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Indledning	  Projektet	  udspringer	  af	  et	  ønske	  om	  at	  undersøge,	  hvordan	  humor	  og	   især	  fænomenet	   ironi	  kommer	   til	   udtryk	   på	   skrift.	   Da	   ironi	   altovervejende	   ser	   ud	   til	   at	   være	   en	   indirekte	  kommunikationsform	   og	   består	   af	   mere	   end	   blot	   det,	   der	   ytres,	   kan	   den	   være	   svær	   at	  identificere.	   At	   afdække	   ironiens	   sproglige	   mønstre	   kan	   derfor	   i	   endnu	   højere	   grad	   være	  udfordrende.	  Ironiens	  komplekse	  natur	  gør	  den	  til	  et	  oplagt	  emne	  for	  en	  nærsproglig	  analyse,	  da	  det	  herved	  bliver	  muligt	  at	  afkode	  disse	  umiddelbart	  uhåndgribelige	  størrelser.	  	  Ironi,	   som	   vi	   kender	   det,	   er	   et	   almindeligt	   anvendt	   redskab	   i	   mange	  kommunikationssituationer,	  og	  der	  er	  snart	  sagt	   ikke	  den	  sammenhæng,	  hvor	  man	  ikke	  kan	  tillade	  sig	  at	  smide	  en	  ironisk	  bemærkning.	  Hensigten	  hermed	  er	  som	  regel	  at	  være	  morsom,	  samtidig	  med	  at	  man	  kritiserer	  nogen	  eller	  noget.	  Når	  vi	  er	  forundrede	  over	  ironiens	  væsen,	  er	   det	   fordi	   vi	   dels	   synes	   at	   kunne	   identificere	   visse	   gennemgående	   træk,	   og	   dels	   fordi	   vi	  undrer	  os	  over,	  hvorvidt	  man	  kan	  koge	  disse	  ned	  til	  bestemte	  nærsproglige	  mønstre	  uden	  at	  underkende,	  at	  en	  kontekst	  også	  spiller	  en	  betydelig	  rolle	  i	  ironi.	  	  	  	  I	  forlængelse	  heraf	  har	  vi	  en	  formodning	  om,	  at	  de	  i	  en	  kommunikation	  involverede	  personer	  må	  have	  en	  vis	  relation	  til	  hinanden,	  både	  for	  at	  ty	  til	  ironi	  i	  første	  omgang	  og	  især	  for	  at	  den	  vil	  lykkes;	  at	  samtalepartnerne	  altså	  enten	  skal	  kende	  hinanden	  eller	  være	  bekendt	  med	  nogle	  forhold,	   der	   kan	   udgøre	   noget	   fælles	   i	   deres	   referenceramme.	   Vi	   forventer	   således	   også,	   at	  risikoen	   for	   at	   misforstå	   ironi	   er	   større	   i	   tilfælde,	   hvor	   samtalepartnerne	   ikke	   kender	  hinanden.	  Samtidig	  kan	  ironi	  også	  medvirke	  til	  at	  forme	  nye	  fællesskaber	  –	  nogle	  gange	  fordi	  det	   skaber	   en	   indforståethed	   i	   forhold	   til	   at	   danne	   en	   ny,	   delt	   referenceramme,	   der	   kan	  adskille	   nogen	   fra	   nogle	   andre.	   På	   denne	   måde	   kan	   ironi	   både	   fungere	   inkluderende	   og	  ekskluderende.	  	  Udfordringen	  med	  vores	  forståelse	  af	  ironi	  er	  imidlertid,	  at	  forekommer	  den	  på	  skrift	  mellem	  en	  tekstforfatter	  og	  en	  læser,	  kan	  egenskaber	  fra	  den	  mundtlige	  kommunikation	  ikke	  hjælpe	  til	   at	   pege	   på	   den	   ironiske	   tolkning	   over	   den	   bogstavelige.	   Hvor	  man	   ellers	   kunne	   variere	  stemmeleje,	   tonefald	  og	  dialekt,	  og	  supplere	  med	  fagter	  og	  ansigtsudtryk	  samt	  meget	  andet,	  har	   skriften	   ikke	   samme	   ”vejledende	   tegn”	   til	   at	   angive	   ironiens	   morsomme	   eller	  latterliggørende	   tone.	   Ligeledes	   forudser	   vi	   en	   udfordring	   i	   de	   tilfælde,	   hvor	   afsender	   og	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modtager	   ikke	  kender	  hinanden,	  og	  hvor	  afsender	   ikke	  på	   forhånd	  kan	  vide	  med	  sikkerhed,	  hvem	  modtageren	  af	  en	  given	  tekst	  kommer	  til	  at	  være.	  Dette	  kunne	  være	  aktuelt	  i	  forbindelse	  med	   ironiske	   tekster,	   der	   udgives	   –	   enten	   skønlitteratur,	   klummer	   eller	   som	   i	   vores	   case,	  bloggen	  Dagpengeland.	  Netop	  her	  kommer	  vores	  forundring	  på	  banen,	  for	  er	  konteksten	  lige	  så	   nødvendig,	   når	   ironien	   er	   på	   skrift	   frem	   for	   i	   samtale?	   Og	   hvad	   skaber	   i	   så	   fald	   denne	  kontekst,	  når	  man	  skal	  afkode	  ironi	  ud	  fra	  skriftligt	  materiale?	  Findes	  der	  sproglige	  træk,	  der	  kan	  anspore	  læseren	  til	  en	  ironisk	  læsning?	  	  
Problemfelt	  Til	  at	  foretage	  en	  sproglig	  analyse	  af	  ironi	  har	  vi	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  to	  blogindlæg	  fra	  
Dagpengeland.dk	   –	   eller	   bare	   Dagpengeland,	   som	   vi	   benævner	   den	   fremover1.	   Bloggen	   er	  skrevet	   i	   2010	   af	   den	   dengang	   nyuddannede	   Lau	   Aaen,	   der	   efter	   at	   have	   afsluttet	   sin	  statskundskabsuddannelse	   bliver	   sendt	   på	   et	   obligatorisk	   jobsøgningskursus	   for	   ledige.	  Igennem	  bloggen	  beskriver	  Aaen	  sine	  oplevelser	  fra	  kurset	  hos	  den	  private	  kursusvirksomhed	  Integro	  i	  Aalborg	  (Aaen,	  2010).	  Med	  humoristiske	  og	  personlige	  beretninger	  udstiller	  han	  den	  absurditet,	  som	  både	  han	  selv	  og	  hans	  medkursister	  oplever,	  og	  samtidig	  kaster	  han	  lys	  over	  den	  mangel	   på	   respekt	   og	   forståelse,	   arbejdsløse	   bliver	   mødt	   med.	   På	   et	   højere	   plan	   –	   og	  måske	  i	  lyset	  af	  Aaens	  indgående	  kendskab	  til	  offentlig	  forvaltning	  via	  hans	  uddannelse	  –	  vil	  vi	  argumentere	   for,	   at	   han	   samtidig	   kritiserer	   det	   faktum,	   at	   det	   danske	   samfund	   bruger	  millioner	   af	   kroner	   på	   at	   sende	   ledige	   på	   ubrugelige	   kurser	   afviklet	   af	   inkompetente	  kursusholdere.	  	  Vi	   er	   her	   fire	   år	   efter	   bloggens	   udgivelsestidspunkt	   ikke	   de	   eneste,	   der	   har	  moret	   os	   over	  beretningerne	   i	   Dagpengeland.	   Interessen	   for	   bloggen	   kommer	   til	   udtryk	   gennem	   dens	  imponerende	  efterliv,	  der	  vidner	  om	  stor	  popularitet.	  Denne	  kan	  muligvis	  have	  udsprunget	  af	  den	   store	   ledighed,	   der	   især	   herskede	   i	   2010	   og	   fortsat	   spiller	   en	   rolle	   for	   ikke	   mindst	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Gennem	  projektet	  anvender	  vi	  ordet	  Dagpengeland	  synonymt	  med	  vores	  to	  udvalgte	  blogindlæg.	  Taler	  vi	  om	  hele	  bloggen	  -­‐	  som	  eksempelvis	  i	  kommunikationssituationen	  -­‐	  benævner	  vi	  den	  med	  “bloggen	  Dagpengeland”	  eller	  lignende.	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nyuddannede	  akademikere.	  Teksten	  kan	  altså	  siges	  at	  have	  draget	  fordel	  af	  netop	  det	  øgede	  antal	  ledige,	  da	  dagpenge	  og	  aktiveringskurser	  blev	  omtalt	  meget	  i	  medierne.	  	  	  De	   samlede	   blogindlæg	   er	   siden	   2010	   blevet	   redigeret	   og	   udgivet	   af	   forlaget	   Gyldendal,	  ligesom	  Dagpengeland	  i	  2012	  også	  blev	  opsat	  som	  teaterstykke	  (dagpengeland.dk).	  Aaen	  selv	  er	  nu	  klummeskribent	  og	  skriver	  blandt	  andet	  for	  Ekstra	  Bladet	  og	  Information	  –	  ironisk	  nok	  var	  det	  altså	  Dagpengeland	  og	  dermed	  indirekte	  jobsøgningskurset,	  der	  i	  sidste	  ende	  skaffede	  ham	  et	  arbejde.	  Som	  Aaen	  selv	  siger	  i	  et	  interview,	  er	  han	  nok	  den	  eneste,	  der	  rent	  faktisk	  har	  fået	  et	  job	  ud	  af	  at	  gå	  på	  det	  jobsøgningskursus	  (Dabrowski,	  2012).	  Aaens	  humoristiske	  fremstilling	  af	  egne	  erfaringer	  på	  dagpengeområdet	  er	  altså	  endt	  med	  at	  blive	  en	  stor	  succes,	  og	  efter	  at	  have	  gennemlæst	  alle	  blogindlæggene	  var	  vi	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  at	  fortællingerne	  ved	  udgivelsen	  var	  relevante,	  og	  at	  de	  kan	  tolkes	  som	  ironiske.	  Vores	  interesse	  går	   derfor	   på,	   hvad	   det	   helt	   præcist	   er,	   der	   medvirker	   til	   denne	   forståelse	   af	   teksten	   som	  ironisk.	  Hvordan	  ses	  ironien	  på	  tekstniveau,	  og	  hvilke	  greb	  kan	  anvendes	  for	  at	  fremme	  den	  ironiske	  læsning?	  	  	  
Problemformulering	  Ud	   fra	   ovenstående	   overvejelser	   er	   vi	   kommet	   frem	   til	   følgende	   problemformulering	   og	  underspørgsmål:	  	  
Hvilke	   sproglige	   greb	   benytter	   fortælleren	   sig	   af	   for	   at	   fremme	   en	   ironisk	  
læsning,	   og	   hvordan	  kommer	  disse	   til	   udtryk	   i	   blogindlæggene	   “Man	   skal	   ikke	  
være	  tosset	  for	  at	  arbejde	  her.	  Men	  det	  hjælper!”	  og	  “Nyt	  om	  EDB”?	  	  Underspørgsmål:	  	  
- Hvilke	  ironiindicier	  benyttes	  i	  teksten?	  
- Hvordan	  fremhæves	  ironi	  ved	  brug	  grammatiske	  strukturer,	  der	  skaber	  polyfoni?	  
- Hvordan	   kan	   teorien	   om	   ekko	   bidrage	   til	   at	   afdække	   den	   ironi,	   som	   forfatteren	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afstedkommer?	  	  
- Hvordan	  kommer	  satiregenren	  til	  udtryk	  i	  blogindlæggene?	  
- Hvilke	  formål	  tjener	  ironien	  i	  Dagpengeland?	  	  
Valg	  af	  litteratur	  og	  opgavens	  opbygning	  Projektet	   er	   en	   undersøgelse	   af,	   hvordan	   ironi	   virker	   på	   skrift.	   Vi	   tager	   udgangspunkt	   i	   en	  specifik	   case,	   og	   det	   er	   således	   ikke	   teorierne,	   der	   har	   været	   styrende	   for	   projektet,	   men	  derimod	  er	  det	  motiveret	  af	  og	  afstemt	  efter,	  hvad	  casen	   lægger	  op	   til.	  Casen	  er	  som	  nævnt	  Lau	  Aaens	  blog	  Dagpengeland	  fra	  2010.	  Vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  to	  indledende	  blogindlæg,	  og	  disse	  er	  vedlagt	  som	  bilag	  sidst	  i	  projektet.	  De	  udvalgte	  blogindlæg	  er	  ”Man	  skal	  ikke	  være	  tosset	  for	  at	  arbejde	  her.	  Men	  det	  hjælper!”	  (Bilag	  1)	  og	  ”Nyt	  om	  EDB”	  (Bilag	  2).	  Disse	  har	  vi	  udvalgt,	   dels	   fordi	   vi	   fandt	   dem	   særligt	   ironiske,	   dels	   fordi	   de	   samtidig	   repræsenterer	   den	  gennemgående	   stil	   og	   tone,	   vi	   ser	   i	   blogindlæggene.	   Derudover	   har	   vi	   valgt	   netop	   disse	   to	  tekster,	   da	   de	   er	   nogle	   af	   de	   første	   blogindlæg.	   Vi	   mener,	   at	   de	   efterfølgende	   blogindlæg	  fremstår	  mere	  indforstået,	  idet	  de	  henviser	  tilbage	  til	  foregående	  indlæg,	  hvorfor	  vi	  af	  hensyn	  til	  læseren	  har	  valgt	  nummer	  to	  og	  fire	  i	  rækken	  af	  i	  alt	  sytten	  indlæg.	  	  Med	   en	   anerkendelse	   af	   den	   klassiske	   definition	   af	   ironibegrebet,	   der	   altovervejende	  omhandler	   antifrasen,	   hviler	   projektets	   teoretiske	   fundament	   dog	   på	   teori	   fra	   nyere	  generationer	  af	  forskere,	  som	  har	  anlagt	  en	  sprogvidenskabelig	  tilgang	  til	  ironi	  og	  derigennem	  udforsket	   og	   kortlagt	   begrebet.	   I	   det	   følgende	   vil	   vi	   præsentere	   projektets	   mest	   anvendte	  teoretikere	  i	  den	  rækkefølge,	  de	  anvendes	  i	  rapporten.	  	  	  I	   teoriafsnittet	   anvender	   vi	   indledningsvis	   H.P.	   Grices	   teori	   om	   samarbejdsprincippet,	  maksimer	  og	  brud	  på	  disse	   for	   at	  definere,	   hvilke	   traditionelle	   samtaleforudsætninger,	   som	  ironien	   så	   at	   sige	   leger	   med.	   Afsnittet	   skrives	   ud	   fra	   Niels	   Møller	   Nielsens	   Argumenter	   i	  
kontekst	  (2010),	  da	  Møller	  Nielsen	  giver	  en	  kort	  og	  præcis	  gennemgang	  af	  Grices	  teori.	  Siden	  denne	   ikke	   vægtes	   højt	   i	   selve	   analysen,	   finder	   vi	  Møller	   Nielsens	   formidlede	   gennemgang	  fyldestgørende.	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Dernæst	   anvender	   vi	   Deirdre	   Wilson	   og	   Dan	   Sperbers	   sprogvidenskabelige	   studier	   i	   et	  udvidet	   ironibegreb.	  Teoriafsnittet	  vil	  blive	  beskrevet	  ud	   fra	  deres	  artikel	  ”On	  Verbal	   Irony”	  (1992),	   hvori	   de	   påviser,	   at	   ironien	   er	   mere	   end	   en	   antifrase.	   Samtidig	   introducerer	   de	  begrebet	   ekko,	   der	   dækker	   over,	   at	   en	   afsender	   kan	   ironisere	   over	   en	   person	   ved	   at	   give	  udtryk	   for	   en	   andens	   holdning,	   mens	   han	   i	   virkeligheden	   tager	   afstand	   til	   grundlaget	   for	  denne	  holdning.	  	  	  Merete	   Birkelund	   og	   Henning	   Nølkes	   teori	   om	   ironiindicier	   skaber	   et	   overblik	   over	   de	  sproglige	   tiltag,	   en	  afsender	  kan	  benytte	   sig	   af	   for	   at	   fremme	  en	   ironisk	   læsning,	  hvorfor	  vi	  også	   anvender	   teksten	   ”Ironistik”	   (2013).	   Det	   udvidede	   ironibegreb	   og	   ironiindicierne	  hjælper	   os	   med	   at	   kunne	   påvise	   og	   forklare	   ironien	   i	   Dagpengeland.	   En	   række	   andre	  teoretikere	   vil	   i	   mindre	   grad	   blive	   inddraget,	   hvor	   vi	   finder	   beskrivelser	   af	   ironiindicierne	  mangelfulde,	  i	  forhold	  til	  vores	  intention	  om	  at	  lave	  en	  omfattende	  nærsproglig	  analyse	  af	  de	  udvalgte	  blogindlæg.	  	  I	   projektet	   har	   vi	   valgt	   at	   inkludere	   både	   Birkelund	   og	   Nølkes	   samt	   Sperber	   og	   Wilsons	  teorier,	   selvom	   deres	   henholdsvis	   udsigelsesteoretiske	   og	   pragmatiske	   tilgange	   tilhører	  forskellige	   traditioner	   inden	   for	   ironistudiet.	   Vi	   ser	   ud	   fra	   projektets	   formål	   intet	  modsætningsforhold	   ved	   at	   bruge	   disse	   forskellige	   tilgange,	   da	   førstnævnte	   i	   øvrigt	  udspringer	  af	  sidstnævnte.	  Vores	  ambition	  har	  været	  at	  tage	  det	  bedste	  fra	  begge	  verdener	  for	  at	  kunne	  analysere	  en	  afgrænset	  tekst	  i	  dybden.	  	  Begrebet	   polyfoni	   er	   ifølge	   Birkelund	   og	   Nølke	   en	   ironifremmer,	   hvorfor	   vi	   inddrager	   Rita	  Therkelsens	  ”Polyfoni	  som	  sproglig	  begrebsramme	  og	  som	  redskab	  i	  tekstanalysen”	  (2004)	  og	  Nølkes	   “En	   sproglig	   polyfonianalyse	   af	   ironi”	   (2013)	   til	   at	   belyse	   polyfoniteorien.	   Disse	  teoretikere	  taler	  om	  polyfoni	  alene	  og	  i	  sammenhæng	  med	  ironi,	  hvortil	  koblingen	  til	  ironi	  har	  bidraget	  til	  vores	  forståelse	  af	  begrebet	  falsk	  ytringsafsender.	  	  Derudover	   har	   vi	   i	   vores	   analyse	   af	   kommunikationssituationen	   i	  Dagpengeland	   inddraget	  punkter	  fra	  Ole	  Togebys	  PRAXT-­‐model	  (1993),	  der	  hjælper	  os	  til	  at	  beskrive,	  hvilke	  faktorer	  der	  spiller	   ind	  på	  teksten.	   I	  kommunikationssituationen	  beskriver	  vi	  endvidere	  satiregenren	  ud	  fra	  Roger	  J.	  Kreuz	  og	  Richard	  M.	  Roberts’	  artikel	  ”On	  Satire	  and	  Parody:	  The	  Importance	  of	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Being	   Ironic”	   (1993)	   og	   Ruben	   Quinteros	   “Understanding	   Satire”,	   der	   er	   introduktion	   til	  værket	  A	  Companion	  to	  Satire:	  Ancient	  and	  Modern	  (2007).	  	  	  I	   diskussionen	   af,	   hvorfor	   forfatteren	   overhovedet	   vælger	   at	   være	   ironisk	   i	   sin	   fremstilling,	  benytter	   vi	   relevante	   pointer	   fra	   Salvatore	   Attardos	   artikel	   ”Irony	   Markers	   and	   Functions:	  Towards	   a	   Goal-­‐oriented	   Theory	   of	   Irony	   and	   its	   Processing”	   (2000).	   Vi	   anvender	  indledningsvis	   artiklen	   til	   at	   introducere	   nogle	   af	   ironiens	   grundlæggende	   kommunikative	  formål,	  og	  disse	  tager	  vi	  igen	  op	  i	  en	  afsluttende	  diskussion.	  Denne	  diskussion	  foregår	  således	  på	  et	  metaplan	  i	  forhold	  til	  resten	  af	  projektets	  ellers	  tekstnære	  fokus.	  	  	  	  
Afgrænsning	  	  Hovedvægten	   i	  projektet	   ligger	  på	  det	  nærsproglige,	  men	   i	  det	  omfang	  det	   tjener	  projektets	  formål,	   inddrager	   vi	   dog	   forhold,	   der	   rækker	   ud	   over	   selve	   teksten.	   Eksempelvis	   vil	   vi	   ikke	  inddrage	   længere	   forklaringer	   eller	   overvejelser	   omkring	   den	   samfundskritik,	   som	   bloggen	  kan	  siges	  at	  være	  udtryk	  for.	  I	  stedet	  vil	  vi	  gøre	  opmærksom	  på,	  at	  vi	  i	  udvalgte	  passager	  ser	  paralleller	  til	  denne	  kritik;	  hvad	  den	  er	  knyttet	  til	  ”ude	  i	  verden”.	  Dette	  kommer	  især	  til	  udtryk	  i	   forbindelse	   med	   ironiindiciet	   (Formodet)	   fælles	   viden,	   der	   netop	   trækker	   på	  modsætningsforhold	  mellem	  teksten	  og	  verden	  uden	  for	  teksten.	  	  	  Vi	   afgrænser	  os	   ligeledes	   fra	   at	   redegøre	   for	  hele	  den	  historiske	  udvikling	   af	   ironibegrebet,	  ligesom	  diverse	  definitioner	  fra	  andre	  teoretikere	  ikke	  er	  belyst.	  Motiveret	  af	  vores	  case	  har	  vi	  valgt	  en	   ironidefinition,	  der	  afspejler	  vores	  samlede	   teoriapparat,	  og	  vi	  afskriver	  os	  dermed	  fra	  at	  redegøre	  for	  og	  sammenligne	  med	  andres	  teorier	  om	  samme.	  	  
	  	   	  
Projekt	  af	  Catrine,	  Charlotte,	  Ditte,	  John	  og	  Rikke.	  
9	  
	  
Teori	  	  I	   vores	   teoriafsnit	   vil	   vi	   redegøre	   for	   vores	   anvendte	   ironibegreb,	   herunder	   den	  sprogvidenskabelige	  tilgang	  til	   ironi	  og	  formålet	  med	  at	  bruge	  ironi.	  Vi	  vil	  dernæst	  redegøre	  for	  Grices	  samarbejdsprincip	  og	  maksimer	  samt	  brud	  på	  disse.	  Ydermere	  vil	  vi	  redegøre	   for	  Wilson	   og	   Sperbers	   ekkobegreb,	   og	   slutteligt	   vil	   vi	   redegøre	   for	   de	   Birkelund	   og	   Nølkes	  ironiindicier	  –	  suppleret	  med	  yderligere	  tilføjelser	  fra	  andre	  teoretikere.	  	  	  
Introduktion	  til	  ironi	  	  Ironi	  har	  mange	  forskellige	  betydninger,	  men	  dens	  grundbetydning	  er	  at	  sige	  noget	  andet	  end	  det,	  man	  mener	  (Bredsdorff	  2011,	  11	  ).	  	  Ironiens	  historie	  går	  helt	  tilbage	  til	  antikken,	  hvor	  de	  græske	  filosoffer	  Aristofanes,	  Aristoteles	  og	   Platon	   alle	   anvendte	   begrebet	   ironi.	   Platon	   brugte	   begrebet	   i	   forbindelse	   med	   sin	  beskrivelse	  af	  Sokrates’	  spørgeteknik	  i	  filosofiske	  diskussioner,	  altså	  sokratisk	  ironi.	  Sokrates	  bruger	   denne	   spørgeteknik	   for	   at	   få	   samtalepartneren	   til	   at	   reflektere	   over	   sin	   viden.	   Det	  ironiske	   ligger	   i,	   at	   Sokrates	   lader	   som	   om,	   han	   er	   uvidende	   om	   det,	   han	   spørger	   ind	   til.	   I	  virkeligheden	  kender	  han	  faktisk	  svaret.	  Aristoteles	  betragtede	  begrebet	  som	  et	  rent	  retorisk	  fænomen,	   og	   først	   ved	   de	   romerske	   retorikere	   Cicero	   og	   Quintilian	   fik	   ironibegrebet	   den	  grundbetydning,	  vi	  kender	   i	  dag	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  6ff).	  Cicero	  beskrev	   ironi	  som	  en	  antifrase,	   altså	   at	   man	   i	   anvendelsen	   af	   ironi	   siger	   det	   modsatte	   af,	   hvad	   man	   mener.	  Quintilians	  forståelse	  af	  ironi	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  Ciceros,	  idet	  han	  anerkendte	  beskrivelsen	  af	  ironi	  som	  en	  antifrase.	  Men	  samtidig	  afskrev	  han	  dog	  heller	  ikke	  de	  tidligere	  definitioner	  af	  begrebet.	   	   På	   trods	   af	   denne	   mindre	   uoverensstemmelse,	   ligner	   Quintilians	   beskrivelse	   af	  ironi	  Ciceros,	  når	  han	  ser	  ironi	  som	  en	  retorisk	  figur.	  Ifølge	  Birkelund	  og	  Nølkes	  udlægning	  af	  Quintilians	   overvejelser,	   så	   er	   ironi	   noget,	   der	   ”[…]	   giver	   udtryk	   for	   at	   taler	   skjuler	   sin	  oprigtige	  mening	  og	  lader	  som	  om,	  han	  mener	  noget	  han	  i	  virkeligheden	  ikke	  mener”	  (ibid.,	  8).	  Men	   det	   vil	   altså	   i	  måden,	   hvorpå	   taleren	   ytrer	   sætningen,	   fremgå	   af	   enten	   tonen,	   taleren,	  teksten	   eller	   konteksten,	   at	   meningen	   er	   en	   anden	   end	   den	   bogstavelige	   betydning.	  (Bredsdorff	  2011,	  25f	  og	  Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  8).	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Denne	   uoverensstemmelse	   mellem	   betydning	   og	   mening,	   altså	   den	   sproglige	   ytring	   og	  talerens	  intention	  med	  ytringen,	  er	  således	  det,	  der	  kendetegner	  ironi.	  Men	  selvom	  brugen	  af	  ironi	  på	  sin	  vis	  gør	  udsagnet	   ”usandt”,	   så	  er	  det	   ikke	   talerens	   intention,	  at	  modtageren	   ikke	  skal	   forstå	   og	   afkode,	   at	   der	   er	   tale	   om	  en	   ”løgn”.	   Ellers	   ville	   ironien	   ikke	  blive	   forstået,	   og	  kommunikationen	  ville	  bryde	  sammen	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  9).	  	  	  	  Den	  sprogvidenskabelige	  vinkel	  på	  ironi	  Den	   klassiske	   definition	   på	   ironi	   som	   en	   antifrase	   er	   også	   blevet	   behandlet	   inden	   for	  sprogvidenskaben.	   Således	   har	   Grice	   defineret	   ironiens	   antifrase	   som	   et	   brud	   på	  kvalitetsmaksimen	  –	  altså	  at	  en	  afsender	  bevidst	   taler	  usandt.	   	  Grice	  bliver	  ofte	  omtalt	   som	  direkte	   tilhænger	  af	  den	  klassiske	  definition	  af	   ironi,	  men	   i	  virkeligheden	  var	  hans	  primære	  fokus	  studiet	  af	  de	  generelle	  samtalekonventioner	  mere	  end	  selve	  studiet	  af	  ironi.	  Hans	  teori	  om	  samtalekonventioner	  -­‐	  heriblandt	  maksimer	  –	  kan	  dog	  i	  høj	  grad	  siges	  at	  danne	  grundlag	  for	   tolkning	  af	  al	  slags	   ironi,	  hvorfor	  vi	  også	  vil	   inkludere	  et	   teoriafsnit	  omhandlende	  denne	  teori.	  	  I	  nyere	  forskning	  og	  tilgange	  til	  ironi	  er	  den	  klassiske	  definition	  af	  ironi	  dog	  blevet	  udfordret.	  I	  et	   forsøg	   på	   at	   forstå	   ironiens	   væsen	   bedre	   har	   man	   i	   disse	   tilgange	   udfordret	   og	   føjet	   til	  ironiens	   lidt	   snævre	  definition.	   Ifølge	  Birkelund	  og	  Nølke	  kan	  man	  skelne	  mellem	   tre	  nyere	  tilgange:	  den	  argumentative,	  den	  pragmatiske	  og	  den	  udsigelsesteoretiske	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	   10).	   	   Vi	   benytter	   os	   ikke	   af	   den	   argumentative,	   men	   tager	   udgangspunkt	   i	   den	  udsigelsesteoretiske	   tilgang,	   der	   som	   nævnt	   er	   inspireret	   af	   den	   pragmatiske.	   Den	  pragmatiske	   tilgang	   bliver	   repræsenteret	   af	   forskerne	  Wilson	   og	   Sperber,	   der	   forstår	   ironi	  “[...]	  som	  et	  fænomen,	  der	  afhænger	  af	  forholdene	  som	  ironien	  forekommer	  i.”	  (ibid.,	  10).	  De	  mener,	  at	  den	  traditionelle	  definition	  af	   ironi	  som	  antifrase	   ikke	  er	   tilstrækkelig,	  da	   ironi	  er	  meget	  mere	  end	  at	  sige	  det	  modsatte	  af,	  hvad	  man	  mener.	  De	  giver	  blandt	  andet	  eksempler	  på,	  hvordan	   ironi	   også	   bliver	   udtrykt	   gennem	   underdrivelser	   og	   citater.	   I	   forlængelse	   af	   deres	  beskrivelse	  af	  den	  traditionelle	  ironiforståelse	  og	  dens	  mangler,	  introducerer	  de	  begrebet	  om	  ironisk	   ekko,	   der	   dækker	   over,	   at	   man	   gengiver	   en	   holdning	   udtrykt	   af	   andre,	   som	   man	  samtidig	  tager	  afstand	  fra	  (Wilson	  &	  Sperber	  1992,	  54ff).	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  Birkelund	   og	   Nølke	   er	   som	   nævnt	   inspireret	   af	   denne	   pragmatiske	   tilgang,	   hvorpå	   de	   har	  baseret	   deres	   egen	   udsigelsesteoretiske	   tilgang	   til	   studiet	   af	   ironi.	   I	   Birkelund	   og	   Nølkes	  tilgang	   knytter	   ironien	   sig	   til	   udsigelsen:	   “Ironi	   opstår	   i	   et	   snævert	   samspil	   mellem	   den	  sproglige	   form,	   samtalepartnerne	   og	   hele	   udsigelsessituationen.”	   (Birkelund	  &	  Nølke	   2013,	  10).	  	  Dette	  forstår	  vi	  som	  en	  anerkendelse	  af,	  at	  konteksten	  spiller	  en	  rolle	  for,	  om	  ironi	  bliver	  forstået	  af	  modtager,	  men	  at	  de	  sproglige	  former	  kan	  fremme	  denne	  forståelse.	  	  Formålet	  med	  brugen	  af	  ironi	  En	   elementær	   udfordring	   for	   en	   teoretisk	   udforskning	   af	   ironibegrebet	   er	   at	   bestemme,	  hvorfor	  talere	  udviser	  tilsyneladende	  irrationel	  adfærd	  ved	  at	  foretrække	  et	  indirekte	  ironisk	  udtryk	   fremfor	   et	   direkte	   udtryk,	   som	   ikke	   bryder	   med	   med	   Grices	   maksimer.	   Sagt	   på	   en	  anden	   måde:	   Hvorfor	   benytte	   sig	   af	   en	   strategi,	   hvor	   meningen	   kan	   misforstås?	   Hvorfor	  vælger	  afsender	  at	  sige	  noget	  helt	  andet,	  end	  det	  han	  mener?	  (Nølke	  2013,	  28).	  	  	  Ifølge	   Nølke	   kan	   brugen	   af	   ironi	   skyldes,	   at	   afsenderen	   vil	   gøre	   opmærksom	   på,	   at	   et	  synspunkt	   eller	   et	   forhold	   forekommer	   ham	   latterligt.	   Indirekte	   bliver	   dette	   synspunkt	   så	  kritiseret	  ved	  at	  tillægge	  en	  anden	  (eller	  noget	  andet)	  dette	  synspunkt	  via	  ironi.	  Denne	  nogen	  eller	  noget	  kalder	  Nølke	   for	   ironiens	  skydeskive	   (Nølke	  2013,	  28).	   Ironien	  kan	  således	  gå	  ud	  over	  både	  modtager,	  en	  person	  uden	  for	  samtalen,	  begivenheder,	  værdigrundlag,	  herskende	  normer	  eller	  sågar	  den	   talende	  selv	  (Nølke	  2013,	  28).	  Ved	   ikke	  at	  sige	  det,	  man	  mener,	  kan	  man	   samtidig	   gøre	   opmærksom	  på,	   at	   der	   kunne	   være	   tale	   om	   et	  modsynspunkt.	  Man	   kan	  altså	  forestille	  sig,	  at	  en	  ironisk	  kommentar	  om	  et	  ringe	  aktiveringskursus,	  eksempelvis	  “sikke	  et	  pragtfuldt	  kursus”,	  	  i	  konteksten	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  kurset	  jo	  ikke	  nødvendigvis	  behøvede	  at	   	  være	  ringe;	  at	  man	  her	  havde	  forventet	  noget	  andet.	  Det	  skal	   lytteren	  forstå	   for	  at	   fange	  ironien,	  og	  netop	  måden,	  hvorpå	  en	  ironisk	  ytring	  udtrykkes,	  kaldes	  tonen	  (Nølke	  2013,	  28).	  Ironiens	  tone	  kan	  være	  alt	  lige	  fra	  kærlig	  til	  lettere	  spottende	  eller	  direkte	  ondskabsfuld,	  men	  den	  har	  altid	  en	  nuance	  af	  latterliggørelse	  (Nølke	  2013,	  28).	  	  	  	  Når	  taler	  alligevel	  det	  modsatte	  af,	  hvad	  han	  mener,	  er	  det	  fordi,	  taleren	  vil	  latterliggøre	  den	  eller	  det,	  der	  kunne	  stå	  inde	  for	  synspunktet.	  På	  denne	  måde	  hænger	  han	  den	  person	  ud,	  han	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tillægger	   det	   absurde	   synspunkt.	   	   Udover	   at	   påpege	   at	   tingene	   kunne	   være	   anderledes,	  kritiserer	   taleren	   altså	   den,	   han	   formoder,	   skulle	   stå	   inde	   for	   et	   sådant	   synspunkt	  (skydeskiven).	  	  
Grunde	  til	  at	  være	  ironisk	  Humorforskeren	  Attardo	  oplister	  i	  sin	  artikel	  “Irony	  Markers	  and	  Functions:	  Towards	  a	  Goal-­‐oriented	  Theory	  of	  Irony	  and	  its	  Progressing”	  (2000)	  forskellige	  grunde	  til	  at	  være	  ironisk.	  I	  det	  følgende	  beskrives	  de	  grunde,	  vi	  har	  fundet	  relevante	  i	  forhold	  til	  casen	  Dagpengeland2.	  	  
Gruppetilhørsforhold	  (Group	  affiliation).	  Ironi	  kan	  bruges	  til	  at	  markere,	  at	  man	  tilhører	  et	  fællesskab,	  hvor	  dem,	  der	  forstår	  ironien,	  bliver	  en	  del	  af	  gruppen,	  mens	  dem,	  der	  ikke	  forstår	  den,	  ekskluderes.	  Man	  kan	  altså	  gennem	  ironi	  skabe	  en	  indforståethed,	  som	  kun	  de	  indviede	  kan	  være	  del	  af	  –	  hvad	  enten	  den	  bygger	  på	  en	  personlig	  relation	  parterne	  imellem	  eller	  på	  et	  bredere	   fællesskab	  med	   samme	  normsæt	  og/eller	   kulturelle	   referenceramme.	  Eksklusionen	  foregår	  dermed	  ved,	  at	  en	  gruppe	  kan	  tale	  hen	  over	  hovedet	  på	  de	  uindviede	  (Attardo	  2000,	  11).	  	  	  
	  
Sofistikeret	   humor	   (Sophistication).	  For	  at	  afkode	   ironi	  skal	   lytter	  ofte	   inferere	  og	  være	   i	  stand	  til	  at	  holde	  styr	  på	  flere	  niveauer	  i	  samtalen.	  Det	  kræver	  således	  behændighed	  både	  at	  kunne	  anvende	  og	  afkode	   ironisk	   sprogbrug.	  Tilsvarende	  kan	  man	  anvende	   ironiske	  udtryk	  for	   at	   blive	   opfattet	   som	  morsom,	   hvilket	   kan	   forbindes	  med	   at	   være	   sofistikeret	   (Attardo	  2000,	  12-­‐13).	  
	  
Tilbagetrækning	  (Retractability).	  Når	  man	  bruger	  ironi,	  så	  undgår	  man	  direkte	  at	  sige,	  hvad	  man	   mener.	   Ved	   ikke	   at	   udtrykke	   sin	   kritik	   eksplicit,	   kan	   man	   derfor	   “sno	   sig	   udenom”	   i	  tilfælde	   af,	   at	   man	   skulle	   blive	   påkrævet	   en	   forklaring,	   eller	   hvis	   ytringen	   ikke	   bliver	   vel	  modtaget.	   En	   tilbagetrækning	   kan	   således	   redde	   ansigt,	   da	   man	   kan	   “fortryde”	   en	   måske	  upassende	   bemærkning.	  Man	   ville	   i	   så	   fald	   kunne	   nægte	   at	   påtage	   sig	   den	   bagvedliggende	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Attardo	  anvender	  termerne	  for	  mundtlig	  kommunikation,	  S	  for	  ‘speaker’	  (taler)	  og	  H	  for	  ‘Hearer’	  (lytter),	  men	  vi	  anvender	  alligevel	  teorien,	  da	  vi	  mener	  at	  kunne	  bruge	  den	  parallelt	  med	  forhåndenværende	  opgaves	  afsender	  og	  modtager	  i	  forbindelse	  med	  skriftlig	  kommunikation.	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(egentlige)	  mening.	  Talerens	  forsvar	  “dét	  var	  ikke	  det,	  jeg	  sagde”	  kan	  jo	  siges	  at	  være	  rigtigt,	  eftersom	  denne	  kun	  har	  udtrykt	  sin	  mening	  implicit	  (Attardo	  2000,	  13).	  	  
Høflighedsstrategi	   (Politeness	   strategy).	  Ved	  at	  kamuflere	   sin	  kritik	   som	   ironi,	   beskytter	  taleren	  sig	  mod	  eventuelle	  aggressive	  reaktioner	  (Attardo	  2000,	  11-­‐15).	  Funktionen	  bevirker	  samtidig,	   at	   ytringen	   forekommer	   mindre	   facetruende	   på	   modtageren,	   da	   kritikken	   nu	   er	  implicit	   via	   ironi.	   Samtidig	   taber	   afsenderen	  heller	   ikke	   ansigt,	   og	  dette	   får	  ham	   til	   at	   virke	  mindre	  vred	  (Attardo	  2000,	  14-­‐15).	  	  	  I	   diskussionen	   vil	   vi	   reflektere	   over,	   om	   disse	   strategier	   kan	   være	   mulige	   forklaringer	   på,	  hvorfor	  fortælleren	  benytter	  ironi	  i	  Dagpengeland.	  	  	  
Grices	  implikaturbegreb,	  samarbejdsprincip	  og	  maksimer	  Det	   følgende	   afsnit	   omhandler	   Grices	   teori	   om	   kommunikationslogik,	   herunder	   implikatur-­‐begrebet,	  samarbejdsprincippet	  og	  maksimer	  samt	  brud	  på	  disse.	  	  Vi	   vil	   beskrive	   Grices	   teori,	   da	   denne	   er	   et	   vigtigt	   grundlag	   for	   forståelsen	   af	   al	  kommunikation,	  og	  dermed	  også	  for	  forståelsen	  af	  ironien	  i	  Dagpengeland.	  I	  forhold	  til	  vores	  case	   og	   dens	   brug	   af	   ironi	   synes	   teorien	   omkring	   samarbejdsprincippet,	   maksimer	   og	  maksimebrud	  relevant.	  Grices	  begreber	  kan	  pege	  på	  nogle	  overordnede	  grunde	  til,	  at	  en	  læser	  ikke	  får	  opfyldt	  sine	  forventninger	  til	  kommunikation	  og	  altså	  kan	  inferere,	  at	  en	  ytring	  kan	  være	   ironisk.	   Disse	   overordnede	   grunde	   er	   opdelt	   i	  maksimer,	   og	   som	   vi	   har	   beskrevet,	   er	  ironi	  ifølge	  Grice	  et	  maksimebrud.	  Hans	  teori	  kan	  på	  den	  ene	  side	  hjælpe	  os	  med	  at	  forklare,	  hvordan	  vi	  har	  forventninger	  til	  kommunikation	  i	  almindelighed.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  netop	  brud	   på	   disse	   forventninger	   (maksimebrud)	   pege	   i	   retning	   af,	   at	   læser	   må	   inferere,	   at	   en	  ytring	  kan	  være	  ironisk.	  	  Implikatur	  Som	  nævnt	  ses	  der	   i	  brugen	  af	   ironi	  en	  uoverensstemmelse	  mellem	  en	  ytrings	  betydning	  og	  mening.	  Ved	  sådanne	  uoverensstemmelser	  mener	  sprogbrugerne	  ofte	  meget	  mere,	  end	  hvad	  der	  ligger	  i	  ordenes	  egentlige	  betydning.	  Eller	  også	  siger	  sprogbrugerne	  noget	  helt	  andet,	  end	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hvad	  de	  egentlig	  mener,	  som	  det	  ofte	  ses	  ved	  brugen	  af	  ironi.	  Denne	  (underliggende)	  mening	  kan	  beskrives	  som	  ”bestemmelsen	  af	  talerens	  intention”	  (Møller	  Nielsen	  2010,	  127).	  Når	  man	  mener	   noget,	   er	   det	   ifølge	  Møller	   Nielsen	   det	   samme	   som	   at	   have	   en	   intention	   om	   at	   gøre	  meningen	   forståelig	   for	   modtageren.	   Når	   modtageren	   derefter	   skal	   forstå	   meningen	   med	  ytringen,	  så	  skal	  denne	  altså	  forstå	  ”talerens	  kommunikative	  intention.”	  (Møller	  Nielsen	  2010,	  127).	   Intentionen	   i	   ytringen	  er	  også	  det,	  Grice	  kalder	   implikatur	  (Møller	  Nielsen	  2010,	   119,	  denstoredanske.dk	  1).	  	  Samarbejdsprincippet	  Modtageren	   forstår	   ytringens	   implikatur	   og	   derved	   talerens	   intention	   med	   ytringen,	   fordi	  modtageren	  har	  en	  forventning	  til	  afsender	  baseret	  på	  et	  princip	  om	  samarbejde.	  Princippet	  lyder,	   at	   “kommunikation	   er	   styret	   af	   en	   gensidig	   forventning	  om	   samarbejde.”	   (ibid.,	   126).	  Begge	  parter	  i	  en	  given	  kommunikationssituation	  har	  således	  en	  forventning	  til	  hinanden	  om,	  at	  de	  kommunikerer	  for	  at	  meddele	  noget	  –	  at	  der	  er	  et	  formål	  med	  det	  kommunikerede.	  Alle	  sprogbrugere	  deler	  faktisk	  den	  opfattelse,	  at	  andre	  vil	  dem	  noget,	  når	  de	  henvender	  sig.	  Dette	  er	   også	   grunden	   til,	   at	  man	   overhovedet	   har	  muligheden	   for	   eksempelvis	   at	   være	   tvetydig	  eller	  ironisk,	  da	  modtageren	  går	  ud	  fra,	  at	  taleren	  faktisk	  vil	  kommunikere	  noget,	  selvom	  dette	  ikke	   fremstår	   tydeligt.	  Modtager	  vil	  altså	   lave	  de	   inferenser,	  der	  er	  nødvendige	   for	  at	   forstå	  meningen	  med	  det	  sagte	  (ibid.,	  126-­‐128).	  	  	  	  	  Maksimerne	  Grice	   opstiller	   nogle	   maksimer,	   der	   hjælper	   til	   at	   beskrive,	   hvordan	   sprogbrugerne	   helt	  konkret	  samarbejder;	  hvordan	  man	  når	  frem	  til	  den	  mest	  sandsynlige	  tolkning.	  Maksimerne	  skal	  forstås	  som:	  
[…]	   antagelser	   eller	   formodninger,	   som	  man	   normalt	   nærer	   om	   den	   andens	   bidrag	   til	   en	   samtale.	  Indtil	  der	  er	  evidens	  for	  noget	  andet,	  går	  man	  ud	  fra,	  at	  den	  anden	  har	  til	  hensigt	  at	  hans	  bidrag	  skal	  være	   sandfærdigt,	   relevant,	   informativt	   og	   velordnet.	   Maksimerne	   falder	   således	   inden	   for	  kategorierne	  Kvantitet,	  Kvalitet,	  Relation	  og	  Måde	  (ibid.,	  128).	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Kvantitetsmaksimen	  går	  ud	  på,	  at	  et	  bidrag	  til	  samtalen	  normalt	  er	  så	  informativt,	  som	  det	  er	  nødvendigt	   for	   samtalens	   formål	   og	   forløb.	   Desuden	   er	   bidraget	   normalt	   heller	   ikke	   mere	  informativt,	   end	   det	   kræves	   af	   situationen.	  Kvalitetsmaksimen	   går	   på,	   at	  man	   normalt	   ikke	  siger	  noget,	  som	  man	  selv	  mener	  er	  falsk.	  Derudover	  siger	  man	  normalt	  ikke	  noget,	  som	  man	  ikke	   kan	   bevise.	   Relationsmaksimen	   er	   en	   forventning	   om,	   at	   samtalebidraget	   er	   relevant.	  
Mådesmaksimen	  handler	   om,	   at	  man	   normalt	   undgår	   uklare	   udtryksmåder	   og	   flertydighed.	  Endvidere	  udtrykker	  man	  sig	  normalt	  så	  kortfattet	  og	  velordnet	  som	  muligt.	  (ibid.,	  128-­‐129).	  	  	  	  Maksimebrud	  Maksimerne	   er	   altid	   til	   stede	   som	   forventninger	   i	   kommunikationen,	   og	   når	   de	   bliver	  overholdt,	   skaber	   de	   ikke	   en	   ekstra	   mening.	   Det	   er	   derimod,	   når	   maksimerne	   brydes,	   at	  modtageren	   begynder	   at	   lede	   efter	   en	   underliggende	   mening.	   Modtageren	   søger	   netop	   at	  afdække,	  hvordan	  en	  given	  ytring	  alternativt	  kunne	  forstås,	  da	  modtageren	  som	  beskrevet	  går	  ud	  fra,	  at	  det	  overordnede	  samarbejdsprincip	  bliver	  overholdt	  (ibid.,	  129).	  Et	   eksempel	   på	   et	  maksimebrud	   kunne	   være,	   at	  Martin	   kommer	   ind	   ad	   døren	   og	   ligner	   en	  hængt	   kat,	   hvorefter	   Søren	  udbryder:	   “hvor	   ser	   du	   frisk	   og	   veludhvilet	   ud!”.	  Her	   bliver	   der	  åbentlyst	  brudt	  med	  kvalitetsmaksimen,	  da	  Martin	  jo	  ikke	  ser	  hverken	  frisk	  eller	  veludhvilet	  ud.	   Enhver	   kompetent	   sprogbruger	   vil	   kunne	   forstå	   ud	   fra	   situationen,	   at	   Søren	   ikke	   kan	  mene,	  hvad	  han	  siger.	  Sprogbrugeren	  vil	  derfor	  lave	  den	  inferens,	  at	  Søren	  faktisk	  mener	  det	  modsatte	  af,	  hvad	  han	  siger.	  Dette	  maksimebrud	  kaldes	  som	  bekendt	  ironi	  (ibid.,	  130).	  	  	  	  	  
Ekko	  I	   dette	   afsnit	   vil	   vi	   redegøre	   for	   Wilson	   og	   Sperbers	   ekkobegreb,	   der	   betegner	   en	   vigtig	  udvidelse	   af	   ironibegrebet.	   Vi	   bruger	   begrebet	   til	   at	   beskrive	   og	   analysere,	   hvordan	  fortælleren	  i	  Dagpengeland	  laver	  et	  ironisk	  ekko	  af	  sin	  skydeskive.	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Wilson	  og	  Sperbers	  forslag	  til	  at	  udbygge	  den	  traditionelle	  definition	  på	  ironi	  er	  baseret	  på	  en	  sondring	  mellem,	   hvad	   de	   kalder	   use	  og	  mention.	   Denne	   kan	   vises	   ved	   følgende	   eksempel,	  hvor	  2a	  og	  2b	  er	  Marys	  potentielle	  svar	  på	  Peters	  spørgsmål:	  	  	  [1]	  Peter:	  What	  did	  Susan	  say?	  [2a]	  Mary:	  I	  can’t	  speak	  to	  you	  now.	  [2b]	  Mary:	  ’I	  can’t	  speak	  to	  you	  now.’	  (Wilson	  &	  Sperber	  1992,	  58)	  	  	  I	  2a	  bruger	  (use)	  Mary	  ordene	  i	  sætningen	  til	  at	  beskrive	  sin	  situation,	  mens	  hun	  i	  2b	  nævner	  (mention)	  hvilke	  ord	  Susan	  har	  benyttet	  overfor	  Mary.	  Det	  er	  altså	   i	  2b	  en	  anden	  afsenders	  (Susan)	  ytring	  bestående	  af	  de	  pågældende	  ord,	  som	  afsender	  (Mary)	  nævner.	  Forskellen	  er	  altså,	   hvorvidt	  man	   anvender	   “sine	   egne”	   ord	   til	   at	   beskrive	   noget	   i	   verden,	   eller	   om	  man	  gengiver	  de	  ord,	  en	  anden	  allerede	  har	  sagt.	  I	  mundtlig	  kommunikation	  kan	  det	  være	  svært	  at	  afgøre,	   om	   afsenderen	   har	   til	   hensigt	   selv	   at	   bruge	   ordene,	   eller	   nævne	   dem	   som	   værende	  udtalt	  af	  en	  anden.	  Det	  er	  oftest	  meget	  lettere	  på	  skrift,	  da	  direkte	  citater	  (mention)	  som	  oftest	  markeres	  af	  anførselstegn	  (Wilson	  &	  Sperber	  1992,	  58).	  Wilson	  og	  Sperber	  mener	  til	  gengæld,	  at	  indirekte	  citater,	  der	  jo	  ikke	  markeres	  via	  tegnsætning,	  også	  kan	  analyseres	  som	  mention.	  	  	  De	  tilføjer,	  at	  indirekte	  citater	  kan	  bruges	  til	  to	  forskellige	  formål,	  som	  de	  kalder	  reporting	  og	  
echoing.	   Hvis	  man	   rapporterer	   noget,	   giver	  man	   bare	   information	   om,	   hvad	   der	   oprindeligt	  blev	   sagt,	   hvorimod	   et	   ekko	   samtidig	   udtrykker	   talerens	   holdning	   til	   det	   sagte	   (Wilson	   &	  Sperber	  1992,	  59).	  Således	  er	   ironi	  er	  en	   form	  for	   indirekte	  citat,	  der	  benyttes	  som	  et	  ekko.	  Sperber	  og	  Wilson	  hævder,	  at	  ironi	  altid	  involverer	  et	  udtryk	  for	  misbilligelse	  af	  den	  holdning,	  der	   ekkoes3,	   og	   at	   afsenderen	   altså	   tager	   afstand	   til	   den.	  Det	   er	   ikke	   nødvendigt,	   at	   tanken	  eller	  holdningen,	  der	   ligger	   til	   grund	   for	   ekkoet,	   er	  udtrykt	   eksplicit	   af	  nogen.	  Den	  kan	  ofte	  bare	   tilskrives	  en	  persontype,	  være	  en	  generelt	  udbredt	  holdning,	  eller	  endda	  bare	  være	  en	  kulturel	  norm	  (Wilson	  &	  Sperber	  1992,	  60).	  Der	  kan	  også	  være	  mange	  forskellige	  grunde	  til	  at	  tage	   afstand	   fra	   en	  holdning:	  Man	  kan	  mene,	   at	   den	   er	   falsk	   (her	   vil	   udsagnet	   svare	   til	   den	  traditionelle	  opfattelse	  af	  ironi);	  at	  kun	  én,	  der	  er	  meget	  langsom	  i	  opfattelsen,	  kan	  mene	  det;	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Vi	  vælger	  at	  bruge	  ekko	  som	  et	  verbum,	  ligesom	  Wilson	  og	  Sperber	  gør,	  selvom	  vi	  er	  klar	  over,	  at	  det	  er	  en	  besynderlig	  fordanskning.	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eller	  at	  det	  vil	  være	  absurd	  at	  mene	  det	  i	  den	  pågældende	  situation	  (Wilson	  &	  Sperber	  1992,	  61).	  	  For	  at	  påvise,	  hvordan	  ironi	  er	  et	  ekko,	  opstiller	  Wilson	  og	  Sperber	  følgende	  eksempel:	  Mary	  har	  lånt	  Bill	  penge	  og	  spekulerer	  over,	  om	  hun	  vil	  få	  dem	  igen.	  Peter	  forsikrer	  hende	  om,	  at:	  ”Bill	   is	   an	   officer	   and	   a	   gentleman.”	   (Wilson	   &	   Sperber	   1992,	   60).	   	   Dagen	   efter	   har	   Bill	  ubehøvlet	   afvist	   overhovedet	   at	   have	   lånt	   penge	   af	  Mary,	   og	   da	   hun	   fortæller	   det	   til	   Peter,	  kommenterer	  hun:	  ”An	  officer	  and	  a	  gentleman,	  indeed.”	  (Wilson	  &	  Sperber	  1992,	  60).	  For	  at	  forstå,	   at	   denne	   kommentar	   er	   ironisk,	   må	   Peter	   genkende	   den	   som	   et	   ekko	   af	   sin	   egen	  tidligere	  udtalelse.	  Samtidig	  skal	  han	  forstå,	  at	  hun	  misbilliger	  grundlaget	  for	  denne	  tidligere	  udtalelse.	   Således	  mener	  Mary	   altså,	   at	   det	   i	   denne	   situation	   er	   absurd	   at	   fastholde,	   at	   Bill	  skulle	  være	  en	  gentleman.	  	  	  Enhver	   ytring	   kan	   i	   princippet	   forstås	   som	   enten	   et	   udtryk	   for	   afsenderens	   egen	   holdning,	  eller	   som	   et	   ekko	   eller	   en	   rapportering	   af	   en	   andens.	   Det	   er	   dermed	   op	   til	   modtageren	   at	  kunne	  tolke,	  om	  der	  er	  tale	  om	  et	  indirekte	  citat	  eller	  ej	  (Wilson	  &	  Sperber	  1992,	  62).	  	  Slutteligt	  kan	  det	  nævnes,	  at	  Wilson	  og	  Sperber	  selv	  har	  en	  rettelse	  til	  deres	  teori:	  De	  mener,	  at	   begrebet	  mention	   er	   for	   snævert,	   hvis	   det	   kun	   kan	   dække	   over	   identisk	   reproduktion	   af	  originalen,	  og	  ikke	  kan	  bruges	  fyldestgørende,	  når	  ironi	  involverer	  elementer	  af	  overdrivelse.	  Derfor	   vil	   de	   erstatte	   begrebet	   med	   interpretive	   resemblance,	   der	   dækker	   over,	   at	   det	  pågældende	  ekko-­‐udsagn	  ikke	  nødvendigvis	  behøver	  at	  have	  præcis	  den	  samme	  ordlyd	  som	  det	  originale	  udsagn,	  men	  at	  det	  også	  bare	  kan	  ligne	  det	  på	  indholdssiden:	  	  	   ”Where	   resemblance	   of	   propositional	   content	   is	   involved,	   we	   talk	   of	   interpretive	   resemblance;	   we	  reanalyse	  echoic	  utterances	  as	  echoic	   interpretations	  of	  an	  attributed	  thought	  or	  utterance,	  and	  verbal	  irony	  as	  a	  variety	  of	  echoic	  interpretation.”	  (Wilson	  &	  Sperber	  1992,	  65).	  	  	  Et	   ekko	   kan	   altså	   være	   formuleret	   på	   samme	  måde	   som	   tanken	   eller	   ytringen,	   der	   ekkoes,	  men	  det	  kan	  også	  bare	  ligne	  i	  sit	   indhold.	  Ironi	  er	  bare	  én	  form	  for	  ekko,	  men	  for	  at	  et	  ekko	  skal	  være	  ironisk,	  må	  det	  være	  ledsaget	  af	  en	  misbilligende	  holdning	  og	  afstandstagen	  det	  til	  oprindelige	  udsagn.	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Ironi-­‐indicier	  De	  følgende	  afsnit	  tager	  udgangspunkt	  i	  Birkelund	  og	  Nølkes	  fem	  forskellige	  indicier,	  der	  kan	  foranledige	   en	   ironisk	   læsning	   af	   en	   tekst.	   Dog	   vil	   de	   to	   teoretikeres	   beskrivelser	   af	   hvert	  enkelt	   ironiindicium	   blive	   suppleret	   med	   andre	   relevante	   teoretikeres	   beskrivelser	   af	  fænomener,	   der	   kan	   fremme	   en	   ironisk	   læsning.	   Disse	   fænomener	   finder	   vi	   relevante	   at	  kategorisere	  under	  Birkelund	  og	  Nølkes	  fem	  ironiindicier.	  	  	  Listen	   med	   de	   fem	   indicier	   vil	   blive	   efterfulgt	   af	   en	   redegørelse	   for	   teorien	   om	   falsk	  
ytringsafsender	   –	   en	   kompleks	   teori	   om,	   hvordan	   en	   ironisk	   afsender	   er	   uvederhæftig	   i	   sin	  fremstilling	   og	   derigennem	   fremme	   en	   ironisk	   læsning.	   Denne	   teori	   udspringer	   egentlig	   af	  polyfoniteorien,	  men	  da	  uvederhæftigheden	  kan	  siges	  at	  være	  gældende	  for	  brugen	  af	  al	  ironi	  –	  og	  ikke	  blot	  ironi,	  der	  opstår	  som	  følge	  af	  polyfoni	  –	  har	  vi	  valgt	  at	  give	  falsk	  ytringsafsender	  dets	   eget	   teoriafsnit.	   Vi	   har	   en	   hypotese	   om,	   at	   fortælleren	   i	  Dagpengeland	   påtager	   sig	   en	  åbenlyst	  naiv	  stemme	  for	  at	  ironisere,	  og	  at	  han	  dermed	  er	  uvederhæftig.	  	  	  I	  det	  omfang	  vi	  finder	  ironiindicierne	  utilstrækkelige	  for	  vores	  analyse	  af	  Dagpengeland,	  vil	  vi	  således	   inddrage	  den	  uvederhæftige	   fortæller	   til	   overvejelse	   af	   om	  også	   andre	   faktorer	  kan	  fremme	   en	   ironisk	   læsning.	   I	   sidste	   ende	   vil	   dette	   kapitel	   således	   give	   et	   så	   omfangsrigt	  indblik	   i	   de	  mange	   forskellige	   sproglige	   greb,	   der	   kan	   fremme	   ironien,	   at	   vi	   er	   klædt	   bedst	  muligt	  på	  til	  at	  lave	  en	  dybdegående	  analyse	  og	  diskussion	  af	  ironien	  i	  Dagpengeland.	  	  Birkelund	  og	  Nølke	  skelner	  mellem	  fem	  forskellige	  indicier,	  der	  alle	  kan	  pege	  på	  en	  afsenders	  ironiske	   intention:	   (Formodet)	   fælles	   viden,	   Diskursgenre/situationstype,	   Koteksten,	  
Paralingvistiske	  fænomener	  og	  Særlige	  sproglige	  former.	  Disse	  indicier	  kan	  kombineres,	  og	  ofte	  overlapper	   de	   hinanden;	   det	   vil	   altså	   sige,	   at	   et	   ironisk	   tiltag	   kan	   kategoriseres	   som	   flere	  forskellige	  indicier,	  eksempelvis	  både	  som	  kotekst	  og	  Diskursgenre/situationstype.	  Indicierne	  udgør	   tilsammen	   afsenderens	   sproglige	   og	   ikke-­‐sproglige	   (paralingvistiske)	   aftryk	   på,	  hvordan	  det	  sagte	  skal	  forstås	  af	  modtageren	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  21).	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(Formodet)	  fælles	  viden.	  	  Dette	  indicium	  betegner	  ”[…]	  alle	  mulige	  typer	  ”viden”	  lige	  fra	  kendsgerninger	  der	  kun	  kendes	  af	   de	   involverede	   parter	   til	   ”opfattelser”	   der	   deles	   af	   et	   helt	   samfund.”	   (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  22).	  Hvis	  en	  afsender	  for	  eksempel	  siger:	  ”Åh,	   jeg	  glæder	  mig	  helt	  afsindigt	  til	  det	   fire	  timer	   lange	  møde	  uden	  pause”,	  vil	  en	   ironisk	   læsning	  virke	  oplagt,	  da	  den	  gængse	  antagelse	  nemlig	  er,	  at	  et	   fire	  timers	  møde	  uden	  pause	   ikke	  umiddelbart	  er	  noget,	  man	  ville	  glæde	  sig	  (så	   voldsomt)	   til.	   For	   at	   en	  modtager	   forstår	   afsenders	   ironiske	   intention,	   skal	   denne	   altså	  dele	   en	   specifik	   opfattelse	   med	   afsender.	   Idet	   dette	   indicium	   er	   baseret	   på	   afsenders	  
antagelser	  om	  modtagers	  viden,	  er	  brugen	  af	  dette	  indicium	  derfor	  også	  behæftet	  med	  en	  vis	  risiko	   for,	   at	   modtager	   –	   i	   kraft	   af	   ikke	   nødvendigvis	   at	   dele	   den	   forventede	   viden	   med	  afsender	   –	  måske	   slet	   ikke	   fanger	   ironien.	  Misforståelser	   opstår	   især,	   når	   den	   (formodede)	  fælles	  viden	  er	  det	  eneste	  indicium,	  og	  ingen	  andre	  faktorer	  peger	  på,	  at	  afsender	  lægger	  op	  til	  en	  ironisk	  tolkning.	  Som	  projektets	  analyse	  af	  Dagpengeland	   også	  vil	  pege	  på,	   trækker	  adskillige	  af	   fortællerens	  ironiske	   ytringer	   på	   dette	   indicium,	   idet	   han	   tager	   for	   givet,	   at	   den	   intenderede	  modtager	  (adressat)	  har	  en	  forhåndsviden	  om	  en	  lang	  række	  ting.	  Fortælleren	  benytter	  dette	  indicium	  som	  grundlag	  for	  ironien,	  både	  for	  sig	  selv,	  men	  i	  særdeleshed	  også	  i	  kombination	  med	  andre	  indicier.	  	  	  	  Diskursgenre/situationstype.	  	  Også	   en	   teksts	   genre	   kan	   fungere	   som	   et	   indicium	   på	   ironi	   (Birkelund	   &	   Nølke	   2013,	   24).	  Læseren	  af	  en	  satirisk	  fremstilling	  vil,	  med	  genrens	  velkendte	  hyppige	  forekomster	  af	  ironiske	  og	   andre	  humoristiske	  greb,	   være	   tilbøjelig	   til	   at	   forvente	  brugen	  af	   ironi.	   	   I	   analysen	  vil	   vi	  argumentere	   for,	   at	   det	   netop	   er	   forventningen	   til	   satiregenren,	   der	   gør	   sig	   gældende	   i	  
Dagpengeland.	   	  Dog	   vil	   et	   påfaldende	   brud	   på	   en	   genre	   også	   kunne	   anspore	   læseren	   til	   at	  forstå,	  at	  afsender	  lægger	  op	  til	  en	  ironisk	  læsning	  –	  men	  da	  der	  i	  Dagpengeland	  ikke	  er	  tale	  om	  genrebrud,	  vil	  denne	  pointe	  ikke	  blive	  uddybet	  yderligere.	  Tilsvarende	  kan	  et	  brud	  på	  en	  teksts	  situationstype	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  Med	  situationstype	  forstås	  det	  handlingsfelt,	  som	   en	   given	   tekst	   kan	   operere	   inden	   for	   –	   det	   være	   sig	   at	   påvirke	   den	   offentlige	   opinion	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gennem	   et	   debatindlæg	   eller	   at	   regulere	   fremtidige	   praksisser	   gennem	   en	   vedtægt	   i	   en	  grundejerforening.	  	  	  Hver	   situationstype	   er	   karakteriseret	   ved	   visse	   givne	   rammer,	   hvor	   der	   er	  mulighed	   for	   at	  foretage	  bestemte	  handlinger.	  Ved	  at	  bryde	  en	  given	  situationstype,	  altså	   foretage	  sig	  noget	  som	  rækker	  ud	  over	  de	  handlemåder,	  som	  er	  anerkendte	   i	   forbindelse	  med	  situationstypen,	  kan	   der	   opnås	   en	   distance	   som	   peger	   i	   retning	   af	   ironi.	   	  I	   analysen	   af	  Dagpengeland	   vil	   vi	  argumentere	   for,	   at	   genren	   er	   satire,	   og	   at	   tekstens	   situationstype	   er	   at	   oplyse	   den	   danske	  befolkning	  om	  de	  kritisable	  jobsøgningskurser	  for	  ledige.	  Ved	  at	  bruge	  denne	  genre	  forsøger	  han	  altså	  at	  skabe	  samfundsændringer.	  	  Koteksten	  	  Koteksten	   forstås	   som	   “den	   tekstuelle	   kontekst”	   (Nølke	   2013,	   27).	  Den	   kan	   fungere	   som	  et	  ironiindicium,	   når	   teksten	   indeholder	   to	   uforenelige	   elementer	   i	   samme	   afgrænsede	   afsnit	  (Attardo	  2000,	  9).	  Beskriver	  man	  eksempelvis	  først	  Richard	  Nixon	  som	  en	  stor	  diplomat,	  men	  et	   par	   linjer	   længere	   nede	   som	   en	   mand,	   der	   ikke	   kunne	   lyve,	   må	   læseren	   nødvendigvis	  genoverveje	   den	   første	   beskrivelse	   som	   ironisk.	   At	   beskrive	   Nixon	   som	   en	  mand,	   der	   ikke	  kunne	   lyve,	   må	   nemlig	   –	   hvis	   modtageren	   har	   den	   rette	   baggrundsviden	   om	   Watergate-­‐skandalen	   –	   skulle	   tolkes	   som	   ironisk.	   	   Ifølge	   Attardo	   står	   dét,	   ikke	   at	   kunne	   lyve,	   i	   skarp	  kontrast	  til	  at	  kunne	  være	  en	  stor	  diplomat,	  og	  derfor	  tilskyndes	  modtageren	  også	  at	  tolke	  det	  første	   udsagn	   ironisk	   (ibid.).	   Det	   er	   altså	   muligt	   for	   en	   fortæller	   at	   dementere	   sine	   egne	  tidligere	  udsagn	  ved	   i	  et	   senere	  afsnit	  at	  være	  åbenlys	   ironisk.	  Når	   fortælleren	  er	   ironisk	  ét	  sted,	   tvinger	   det	   læseren	   til	   at	   genoverveje	   vederhæftigheden	   i	   resten	   af	   teksten.	   Vi	   finder	  også	  sådanne	  eksempler	  i	  analysen	  af	  Dagpengeland.	  	  	  De	  paralingvistiske	  fænomener	  	  Forekomsten	  af	  dette	   ironiindicium	  er	   langt	  hyppigere	  i	  det	  talte	  sprog	  end	  i	  det	  skriftlige.	   I	  det	   talte	   sprog	   kan	   afsenderen	   nemlig	   benytte	   sig	   af	   eksempelvis	   mimik,	   gestik	   og/eller	  toneleje	  for	  at	  fremme	  en	  ironisk	  tolkning	  af	  det	  ytrede.	  I	  det	  skriftlige	  sprog	  kan	  fortælleren	  dog	  bruge	  tegnsætning	  og	  typografi,	  eksempelvis	  smiley’er,	  illustrationer	  eller	  tekstlayout,	  for	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at	   fremme	   en	   ironisk	   læsning	   (Nølke	   2013,	   27	   og	   Birkelund	  &	  Nølke	   2013,	   22).	   Den	   tyske	  teoretiker	  Marika	  Müller	  påpeger	  desuden,	  at	  også	  ortografi	  kan	  spille	  en	  rolle	  i	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning;	  eksempelvis	  kan	  afvigende	  stavning	  skabe	  konnotationer	  til	  kulturel	  viden	  og	  derved	   fungere	   som	   et	   ironiindicium	   (Müller	   1995,	   144).	   I	   analysen	   af	  Dagpengeland	   vil	   vi	  blandt	  andet	  argumentere	  for,	  at	  fortælleren	  benytter	  sig	  af	  afvigende	  stavning	  i	  et	  citat	  for	  at	  udstille	  en	  særpræget	  dialekt	  og	  derved	  indirekte	  konnotere	  til	  en	  gængs	  kulturel	  stereotype:	  en	   dum	   jyde.	   I	   dette	   tilfælde	   går	   to	   indicier	   hånd	   i	   hånd:	   Paralingvistiske	   fænomener	   og	  
(Formodet)	  fælles	  viden.	  	  Særlige	  sproglige	  former	  Hvis	   man	   ser	   nærmere	   på	   indiciet	   særlige	   sproglige	   former,	   findes	   der	   ifølge	   Birkelund	   og	  Nølke	  ikke	  mange	  sproglige	  former,	  som	  i	  sig	  selv	  er	  ironiske;	  ironi	  opstår	  og	  afledes	  jo	  netop	  ofte	  ud	  fra	  koteksten	  eller	  situationen.	  Snarere	  er	  der	  tale	  om,	  at	  sproglige	  former	  kan	  fremme	  en	  ironilæsning.	  Disse	  kaldes	  for	  ironifremmere	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  22).	  	  	  Følgende	  afsnit	  vil	  derfor	  fokusere	  på	  underkategorien	  ironifremmere	  og	  således	  præsentere	  en	   række	   forskelligartede,	   sproglige	   fænomener,	   der	   kan	   alle	   kategoriseres	   som	  ironifremmere.	   Birkelund	   og	   Nølkes	   egne	   kategorier	   vil	   blive	   suppleret	   af	   en	   række	   andre	  relevante	  teoretikere.	  	  	  
Markeret	  stilistisk	  ordvalg	  En	  afsender	  kan	  med	  et	  markeret	  stilistisk	  ordvalg	  signalere,	  at	  en	  ytring	  skal	  tolkes	  ironisk.	  	  Togeby	   forklarer,	   at	   en	   afsender	   markerer	   sin	   holdning	   og	   personlighed	   ved	   sit	   valg	   af	  sproglige	   varianter	   –	   sin	   stil.	  Mens	   syntaks	   og	   semantik	   ”er	   de	  midler	   hvormed	   afsenderen	  udtrykker	   sin	  hensigt	   i	   forbindelsen	  med	   sagforholdet,	   er	   stilen	   resultatet	   af	  mødet	  mellem	  sprogets	  muligheder	  og	  afsenderens	  personlighed	  og	  selvopfattelse”	  (Togeby	  1993,	  26).	  	  Vi	   vil	   dog	   argumentere	   for,	   at	   et	   for	   fortælleren	   i	   situationen	   påfaldende	   stilistisk	   ordvalg	  netop	   har	   potentialet	   til	   at	   signalere,	   at	   afsender	   ikke	   står	   inde	   for	   det	   ytrede,	   og	   at	   han	  dermed	   på	   ironisk	   vis	   tager	   afstand	   til	   det,	   ytringen	   omhandler.	   Ironifremmeren	  Markeret	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stilistisk	  ordvalg	  kan	  altså	   i	  høj	  grad	  siges	  at	   trække	  på	   indiciet	   (Formodet)	  fælles	  viden,	  idet	  afsender	   formoder	   at	   dele	   en	   viden	   om	   stil	   og	   passende	   stilvalg	   med	   den	   intenderede	  modtager	  (adressat).	  	  	  I	   Dagpengeland	   siger	   fortælleren	   i	   en	   situation,	   hvor	   Integros	   undervisningsmateriale	  introducerer	  begrebet	   jobagent:	   ”Bare	   Integro	  nu	   ikke	   laver	   fis	  og	  gakkeløjer”	   (Bilag	  2,	   linje	  44-­‐45).	   Netop	   dette	   ordvalg	  må	   siges	   at	   være	  markeret	   og	   tilhørende	   en	   stil,	   der	   på	   ingen	  måde	  er	  nærliggende	  for	  en	  ung	  akademiker,	  når	  han	  beskriver	  sin	  reaktion	  på	  et	   it-­‐begreb,	  der	  tilsyneladende	  er	  nyt	  for	  ham.	  Især	  ordet	  gakkeløjer	  kan	  siges	  at	  ligge	  inden	  for	  en	  mere	  gammeldags	  og	  barnagtig	   stil,	   der	  netop	  oftest	  benyttes,	   når	  man	  vil	   være	  humoristisk	   i	   sit	  ordvalg.	  	  Vi	  vil	  i	  analysen	  argumentere	  for,	  at	  tilfælde	  som	  ovenstående	  lægger	  op	  til	  en	  ironisk	  læsning,	  da	  det	  repræsenterer	  et	  brud	  på	  læserens	  forventninger	  til	  fortællerens	  stil	  i	  konteksten.	  	  Dog	  vil	   vi	   også	   argumentere	   for,	   at	   en	   ironisk	   læsning	   af	   flere	   på	   hinanden	   følgende	   stilbrud,	  faktisk	   kan	   ende	  med	   at	   blive	   en	   del	   af	   læserens	   forventning	   til	   teksten.	   Fortælleren	   kan	   i	  mange	  tilfælde	  siges	  ligefrem	  at	  benytte	  sig	  af	  dette	  faktum.	  	  	  
Underdrivelse	  og	  overdrivelse	  Wilson	  og	   Sperber	  påpeger,	   at	   underdrivelse	  kan	  benyttes	   ironisk	  ved,	   at	   en	   afsender	   siger	  mindre,	  end	  hvad	  denne	  mener.	  Eksempelvis	  ville	  ytringen	  “han	  er	  vist	   lidt	   irriteret”	  om	  en	  mand,	  der	  er	  rødglødende	  af	  raseri,	  virke	  som	  en	  påfaldende	  mild	  beskrivelse	  af	  det	  faktiske	  forhold,	   og	   ytringen	   ville	   derfor	   grundet	   underdrivelsen	   kunne	   forstås	   ironisk.	   (Wilson	   &	  Sperber	  1992,	  54).	  	  	  Birkelund	   og	   Nølke	   nævner,	   at	   også	   ekstrem	   overdrivelse	   kan	   fungere	   som	   ironifremmer	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  22)	  En	  afsender	  kan	  eksempelvis	  proklamere	  ”Åh,	   jeg	  glæder	  mig	  helt	  afsindigt	  til	  det	  fire	  timer	  lange	  møde	  uden	  pause”,	  og	  den	  iøjefaldende	  gradsmarkering	  
helt	  afsindigt	   ville	   oplagt	   kunne	   tolkes	   som	  en	   overdrivelse.	   Beskrivelsen	   af	   glæden	  over	   at	  skulle	  deltage	  i	  aktiviteten	  ”at	  holde	  et	  møde	  på	  fire	  timer	  uden	  pause”	  afviger	  som	  tidligere	  forklaret	  (i	  afsnittet	  om	  ironiindiciet	  (Formodet)	  fælles	  viden)	  nemlig	  påfaldende	  fra	  generelle	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kulturelle	   antagelser	   om	   et	   sådant	  møde.	   Forståelsen	   af,	   at	   der	   er	   tale	   om	   en	   overdrivelse,	  opstår	   altså	   i	   kraft	   af	  de	  pragmatiske	  overvejelser,	   som	  modtager	  gør	   sig,	  når	  ytringen	   skal	  afkodes.	   Den	   modsatte	   tolkning	   (at	   afsender	   ikke	   glæder	   sig)	   bliver	   derfor	   nærliggende.	  Således	   trækker	   overdrivelsen	   som	   ironifremmer	   altså	   også	   på	   den	   klassiske	   definition	   af	  ironi	   som	  antifrase,	  da	  overdrivelsen	  som	   tilsyneladende	  ofte	  har	   til	  hensigt	  at	   signalere,	   at	  netop	  det	  diametralt	  modsatte	  er	  tilfældet.	  	  	  
Værdiladede	  adjektiver	  Birkelund	   og	   Nølke	   påpeger,	   at	   værdiladede	   adjektiver	   kan	   fungere	   som	   ironifremmere	  (Birkelund	   &	   Nølke	   2013,	   22).	   Der	   er	   altså	   her	   tale	   om	   ord,	   der	   –	   i	   kraft	   af	   historiske	   og	  kulturelle	   konventioner	   –	   er	   semantisk	   kodet	   som	   havende	   enten	   en	   positiv	   eller	   negativ	  betydning.	  	  Det	   er	   dog	   i	   mange	   tilfælde	   ikke	  muligt	   at	   definere	   adjektiver	   som	   entydigt	   negative	   eller	  positive,	   da	   de	   fleste	   ord	   har	   et	   så	   stort	   betydningspotentiale,	   at	   tolkningen	   af	   adjektivets	  ”værdiladning”	   nødvendigvis	   opstår	   i	   samspil	  med	   den	   kontekst,	   de	   indgår	   i.	   Adjektivernes	  betydning	  er	   altså	  oftest	  utroligt	  pragmatisk	  betinget,	   og	   i	   projektets	   sammenhæng	  er	  det	   i	  særdeleshed	   svært	   at	   isolere	   værdiladede	   adjektiver,	   der	   ikke	   opnår	   deres	   positive	   eller	  negative	   konnotationer	   som	   følge	   af	   den	   øvrige	   sproglige	   kontekst.	   Når	   fortælleren	   i	  
Dagpengeland	  proklamerer	  “mine	  forventninger	  [til	  kurset]	  er	  skyhøje”	  (Bilag	  1,	  linje	  10),	  kan	  adjektivet	   skyhøje	   tolkes	   som	   overvejende	   positivt,	   men	   hvis	   der	   eksempelvis	   er	   tale	   om	  
skyhøje	   renter	   må	   adjektivet	   siges	   at	   være	   negativt	   ladet.	   Tolkningen	   af	   skyhøje	   er	   dog	   i	  førstnævnte	   tilfælde	   oplagt	   ironisk,	   da	   der	   netop	   –	   i	   kraft	   af	   almene	   antagelser	   om	   de	  forventninger,	  en	  nyuddannet	  akademiker	  har	  til	  et	  obligatorisk	  jobsøgningskursus	  –	  må	  være	  tale	  om	  en	  overdrivelse	  (jf.	  Overdrivelse	  som	  ironifremmer	  ).	  Det	  viser	  sig	  i	  mange	  tilfælde	  altså	  svært	   at	   tilskrive	   alene	   et	   værdiladet	   adjektiv	  muliggørelsen	   af	   en	   ironiske	   læsning,	   og	   det	  lader	  til	  ofte	  at	  være	  tilfældet,	  at	  værdiladede	  adjektiver	  netop	  fremmer	  en	  ironisk	  læsning	  i	  samspil	  med	  en	  overdrivelse.	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Vurderende	  sætningsadverbialer	  
Vurderende	  sætningsadverbialer	   “angiver	  et	  vurderingsgrundlag	  som	  afsenderen	  regner	  med	  at	  modtageren	  er	  enig	  i”	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011,	  1043).	  Dermed	  antager	  afsenderen	  altså,	  at	  det,	  som	  han	  beskriver	  med	  et	  vurderende	  sætningsadverbial,	  er	  noget,	  modtager	  også	  finder	  det	  muligt	  at	  vurdere.	  	  Ligesom	  de	  dialogiske	  partikler,	  kan	  vurderende	  sætningsadverbialer	  være	  dialogiske,	   i	  den	  forstand	  at	  de	  har	  potentiale	  til	  at	  markere	  eksempelvis	  afsenders	  sympati	  med	  en	  modtager,	  for	  eksempel	   i	  “jeg	  kan	  desværre	   ikke	  hjælpe	  dig”.	  Her	  giver	  afsender	  udtryk	   for	  at	  dele	  det	  synspunkt,	   modtager	   antages	   at	   have,	   nemlig	   at	   det	   er	   ærgerligt.	   Vurderende	  sætningsadverbialer	  som	  desværre	  og	  heldigvis	  kan	  desuden	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  Nølke	  giver	  eksemplet	  ”Nu	  har	  du	  desværre	  tabt	  alle	  dine	  penge	  til	  mig”.	  Desværre	  er	  vurderende,	  og	  det	  er	  afsenderen,	  der	  står	  inde	  for	  denne	  vurdering	  af	  situationen.	  Det	  er	  altså	  her	  tilfældet,	  at	  afsender	  giver	  udtryk	  for	  at	  ærgre	  sig	  på	  lige	  fod	  med	  modtager,	  der	  jo	  lige	  har	  tabt	  alle	  sine	  penge.	  Men	  da	  det	  netop	  ikke	  er	  desværre	  for	  afsenderen	  lige	  at	  have	  vundet	  en	  masse	  penge,	  bliver	   en	   ironisk	   tolkning	   af	   sætningsadverbialet	   nærliggende.	   Afsender	   benytter	   derved	  
desværre	  på	  en	  uvederhæftig	  måde,	  da	  han	   ikke	  står	   inde	   for	  den	  sympati,	  ordet	  udtrykker.	  Ytringen	  kan	  dog	  også	  stadig	  læses	  som	  værende	  ikke-­‐ironisk,	  hvis	  afsenderen	  eksempelvis	  er	  ked	  af,	  at	  han	  nu	  ikke	  længere	  kan	  vinde	  flere	  penge	  fra	  sin	  modspiller	  (Nølke	  2013,	  35).	  	  	  
Emotive	  interjektioner	  
Emotive	  interjektioner	  er	  en	  undertype	  af	  de	  subjektive	  interjektioner	  og	  udtrykker	  en	  specifik	  følelsesmæssig	   side	   af	   det	   kommunikative	   jeg	   (Hansen	   &	   Heltoft	   2011,	   1131).	   Således	   kan	  afsender	  udtrykke	  sin	  egen	  følelsesmæssige	  tilstand	  ved	  at	  benytte	  sig	  af	   interjektioner	  som	  
av,	  ih	  eller	  uha	  til	  at	  udtrykke	  henholdsvis	  smerte,	  overraskelse	  eller	  ubehag	  (ibid.).	  I	  artiklen	  ”Lexical	   Influences	  on	  the	  Perception	  of	  Sarcasm”	  (2007)	  påpeger	  Roger	  J.	  Kreuz	  og	  Gina	  M.	  Caucci,	   at	   tilstedeværelsen	   af	   emotive	   interjektioner	   kan	   fremme	   en	   ikke-­‐bogstavelig	   –	   og	  dermed	  ironisk	  –	  læsning	  af	  en	  ytring.	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I	   eksemplet	   “Gee,	   I	   just	   love	   spending	   time	   waiting	   in	   line,”	   der	   i	   øvrigt	   også	   består	   af	   en	  positiv-­‐negativ-­‐konstruktion	  (jf.	  ironifremmeren	  positiv-­‐negativ-­‐konstruktion),	  påpeger	  Kreuz	  og	  Caucci,	  at	  interjektionen	  gee	  sandsynligvis	  også	  understreger	  afsenders	  ironiske	  intention,	  selvom	   den	   måske	   i	   sig	   selv	   ikke	   kan	   tolkes	   ironisk.	   Jævnfør	   førnævnte	   eksempel	   kan	   en	  emotiv	   interjektion	   altså	   signalere,	   at	   den	   følgende	  del	   af	   ytringen	   skal	   læses	   ironisk.	   I	   den	  analyse,	  vi	  vil	  præsentere	  i	  dette	  projekt,	  vil	  vi	  dog	  argumentere	  for,	  at	  Emotive	  interjektioner	  også	  på	  egen	  hånd	  kan	  markere	  ironi.	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  en	  afsender	  kan	  benytte	  sig	  af	  for	  eksempel	   interjektionen	  aha	   til	  at	  give	  udtryk	   for	  en	   følelse	  af	  afklaring	  og	  erkendelse,	   som	  denne	  ikke	  står	  inde	  for;	  afsenders	  brug	  af	  interjektionen	  er	  således	  ganske	  uvederhæftig.	  	  	  I	   artiklen	   nævner	   Kreuz	   og	   Caucci	   de	   to	   emotive	   interjektioner	   gee	   og	   gosh,	   der	   på	   dansk	  kunne	  svare	  til	  for	  eksempel	  ih,	  nøj,	  åh,	  eller	  jøsses,	  der	  alle	  udtrykker	  overraskelse.	  Disse	  –	  og	  givetvis	   også	   en	   række	   andre	   –	   emotive	   interjektioner	   vil	   altså	   kunne	   fremme	   en	   ironisk	  læsning	  på	  samme	  måde	  som	  de	  tilsvarende	  engelske	  ord.	  	  	  Som	   tidligere	   nævnt	   beskriver	   emotive	   interjektioner	   en	   følelsesmæssig	   sindstilstand	   hos	  afsender.	   Da	   disse	   interjektioner	   i	   deres	   ironiske	   brug	   peger	   på,	   at	   ytringen,	   hvori	  interjektionen	  forekommer,	  ikke	  skal	  forstås	  bogstaveligt,	  følger	  det	  også,	  at	  afsender	  i	  disse	  situationer	   ikke	   benytter	   interjektionerne	   oprigtigt;	   at	   afsender	   ikke	   oplever	   den	  følelsesmæssige	  tilstand,	  som	  han/hun	  giver	  udtryk	  for.	  For	  at	  kommunikationen	  ikke	  bryder	  sammen,	   skal	   modtager	   altså	   forstå	   afsenders	   ironiske	   selvfremstilling	   (jf.	  samarbejdsprincippet).	  	  
Positiv-­‐negativ-­‐konstruktion	  En	   gruppe	   forskere	   fra	   University	   of	   Utah	   har	   i	   artiklen	   ”Sarcasm	   as	   Contrast	   between	   a	  Positive	   Sentiment	   and	   Negative	   Situation”	   (2013)	   påvist	   et	   sprogligt	   mønster,	   der	  tilsyneladende	  også	  kan	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  	  Et	  sådant	  mønster	  stemmer	  overens	  med	  de	  kriterier,	  som	  Birkelund	  og	  Nølke	  opstiller	  for	  de	  såkaldte	  ironifremmere.	  	  	  Artiklen	   siger	   om	  ordet	   sarkasme,	  at	  det	   generelt	   kan	  beskrives	   som	   “ironic	   or	   satirical	  wit	  that	   is	   intended	   to	   insult,	   mock	   or	   amuse”	   (Riloff	   m.fl.	   2013,	   1).	   	  Wit	   kan	   tilnærmelsesvis	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oversættes	  med	  kløgt	  eller	  åndrighed,	  og	   jævnfør	  denne	  definition	  af	  sarkasme	  er	  hensigten	  altså	  at	  fornærme,	  håne	  og/eller	  underholde.	  Denne	  definition	  af	  sarkasme	  kan	  til	  forveksling	  ligne	  den	  definition	  af	  ironi,	  som	  vi	  benytter	  i	  dette	  projekt,	  da	  hensigten	  i	  begge	  tilfælde	  er	  at	  tage	   afstand	   fra	   personer	   eller	   værdier.	   	   Derfor	   inkluderer	   vi	   artiklens	   resultater	   som	  beskrivende	   for	   ironi	   –	   og	   ikke	   sarkasme	   –	   og	   benytter	   os	   af	   teorien	   til	   vores	   analyse	   af	  
Dagpengeland.	   Studiet	   fokuserede	   på	   tweets	   med	   hashtagget	   #sarcasm,	   der	   netop	   afslører	  intentionen	   bag	   tweetet,	   men	   konklusionen	   af	   rapporten	   var	   faktisk,	   at	   denne	  ”varedeklaration”	   i	   visse	   tilfælde	   var	   ganske	   overflødig.	   	  En	   lang	   række	   tweets	   afslørede	  nemlig,	   at	   en	   sprogligt	  markeret	   kontrast	  mellem	  en	  positiv	   følelsestilstand	   og	   en	   situation	  eller	  aktivitet,	  der	  kulturelt	  set	  typisk	  ville	  blive	  kategoriseret	  som	  negativ,	  kan	  foranledige	  en	  ironisk	   læsning.	   En	   lang	   række	   eksempler	   som	   de	   følgende	   ligger	   til	   grund	   for	   denne	  konklusion:	  	  
● Oh	  how	  I	  love	  being	  ignored.	  #sarcasm	  
● Thoroughly	  enjoyed	  shoveling	  the	  driveway	  today!	  :)	  #sarcasm	  
● Absolutely	  adore	  it	  when	  my	  bus	  is	  late	  #sarcasm	  (ibid.).	  	  De	  aktiviteter,	  der	  bliver	  beskrevet	  (at	  blive	  ignoreret,	  at	  skovle	  sne,	  at	  vente	  på	  bussen),	  vil	  
typisk	  ikke	  blive	  beskrevet	  som	  fornøjelige,	  mens	  verberne	  (at	  elske,	  at	  nyde,	  at	  forgude)	  i	  sig	  selv	  har	  overordentligt	  positive	  konnotationer.	  Denne	  sammenstilling	  mellem	  noget	   tydeligt	  positivt	   og	   negativt	   er	   altså	   et	   sprogligt	   mønster,	   der	   kan	   fremme	   en	   ironisk	   læsning	   af	  indholdet.	   Den	   ironiske	   tolkning	   er	   dog	   yderst	   afhængig	   af,	   at	   modtager	   formodes	   at	   dele	  afsenders	   indstilling	   til,	   at	   disse	   situationer	   eller	   aktiviteter	   er	   udpræget	   negative.	   Den	  ironiske	  tolkning	  er	  således	  forankret	  i	  en	  kontekst	  og	  er	  kulturelt	  betinget.	  Dermed	  kan	  dette	  indicium	  kategoriseres	  under	  både	  Særlige	  sproglige	  former	  og	  (Formodet)	  fælles	  viden,	  der	  vil	  blive	  omtalt	  i	  et	  senere	  afsnit.	  	  	  Udover	   den	   temmelig	   åbenlyse	   positiv-­‐negativ-­‐kontrast	   kan	   beskrivelserne	   af	   den	  følelsesmæssige	   tilstand	   i	   de	   førnævnte	   eksempler	   virke	   overstadige	   og	   overdrevne,	   og	  Birkelund	  og	  Nølke	  har	  netop	  også	  påpeget,	  at	  overdrivelse	  kan	   fremme	  en	   ironisk	   læsning.	  Men	   som	   vi	   også	   vil	   argumentere	   for	   i	   analysen	   af	   Dagpengeland	   er	   det	   dog	   ikke	   en	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nødvendighed	   for	   den	   ironiske	   læsning	   af	   denne	   slags	   positiv-­‐negativ-­‐konstruktion,	   at	  verberne	  i	  sig	  selv	  konnoterer	  overdrevenhed	  i	  situationen.	  	  	  
Polyfoni	  Af	  andre	  konkrete	  sproglige	  former,	  der	  kan	  anvendes	  som	  ironifremmere,	  findes	  de	  såkaldte	  dialogiske	   partikler	  (da,	   dog,	   endelig,	   jo,	   vel,	   nok).	   Disse	   partiklers	   evne	   til	   at	   fremme	   en	  ironisk	  læsning	  skyldes	  det	  faktum,	  at	  de	  er	  polyfone	  og	  altså	  markerer,	  at	  flere	  synspunkter	  er	  til	  stede	  i	  en	  ytring.	  Følgende	  afsnit	  omhandler	  hovedtrækkene	  i	  polyfoniteorien	  ScaPoLine	  og	   beskriver	   efterfølgende	   de	   dialogiske	   partikler	   fra	   dette	   ståsted.	   Disse	   partikler	   er	  polyfonimarkører,	   der	   også	   kan	   fungere	   som	   ironifremmere,	   hvorfor	   vi	   slutteligt	   beskriver	  ironisk	  brug	  af	  polyfoni.	  	  	  Sproglig	  polyfoni	  og	  ScaPoLine	  	  Ordet	  polyfoni	  kommer	  fra	  græsk	  og	  betyder	  flerstemmighed.	  Inden	  for	  tekst	  skal	  det	  forstås	  som,	   at	   der	   kan	   være	   flere	   og	  modstridende	   stemmer	   eller	   synspunkter	   til	   stede	   i	   tekst.	   I	  lingvistikken	   kan	   polyfoniteorien	   medvirke	   til	   at	   eksplicitere	   modstridende	   synspunkter	   i	  enkelte	   sætninger	   eller	   ytringer,	   der	   undersøges	   isoleret	   fra	   en	   eventuel	   kontekst,	   og	   alene	  udgør	  en	  analytisk	  enhed.	  Sproglig	  polyfoni	  foregår	  således	  på	  tekstnært	  plan,	  idet	  den	  søger	  at	   afdække	   sproglige	  elementer,	  der	  peger	  på	   forskellige	   synspunkter	   i	   teksten	   (Therkelsen	  2004,	  80).	  	  	  Sproglig	   polyfoni	   blev	   først	   formuleret	   af	   den	   franske	   sprogforsker	   Oswald	   Ducrot	   og	  sidenhen	  videreudviklet	  i	  en	  særligt	  skandinavisk	  (og	  fransk)	  udgave	  kaldet	  ScaPoLine4	  med	  Henning	  Nølke	  i	  spidsen	  (Nølke	  2013,	  29).	  Denne	  variant	  vil	  fremover	  blot	  blive	  omtalt	  som	  polyfoni,	  og	  om	  den	  har	  Nølke	  selv	  formuleret,	  at	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  ScaPoLine	  er	  en	  forkortelse	  af	  la	  théorie	  SCAndinave	  de	  POlyphonie	  LINguistiquE.	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[…]	  teorien	  er	  en	  rent	  sproglig	  semantisk	  teori,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  fænomener,	  som	  kan	  lokaliseres	  i	  selve	  sprogsystemet,	  men	  som	  giver	  instrukser	  for,	  hvilke	  polyfone	  tolkninger	  tekster	  kan	  blive	  gjort	  til	  genstand	  for.	  (Nølke	  1999,	  47).	  Ifølge	   denne	   forklaring	   kommer	   polyfonien	   altså	   til	   syne	   i	   tekst	   via	   særlige	   sproglige	  markører,	  her	  ”fænomener”	  –	  det	  være	  sig	  bestemte	  adverbialer	  (såsom	  nægtelsen	  ikke	  eller	  sætningsadverbialet	   desværre)	   eller	   ordklasser	   (eksempelvis	   dialogiske	   partikler).	   Disse	  kaldes	  polyfoniord	  eller	   -­‐markører.	  Både	  dialogiske	  partikler	  og	  visse	   typer	  adverbialer	  har	  det	   tilfælles,	   at	   de	   indeholder	   et	   objektivt	   placeret	   synspunkt;	   altså	   at	   de	   i	   en	   given	   ytring	  ”skaber”	   endnu	   et	   synspunkt,	   der	   dog	   ikke	   bæres	   af	   den	   talende	   (Hansen	   &	   Heltoft	   2011,	  1037).	   Polyfonimarkørerne	   fordrer	   altså	   en	   identificering	   af	   ikke	   bare	   afsenders	   eget	  synspunkt,	   men	   også	   af	   synspunkter,	   som	   afsender	   tillægger	   andre.	   I	   denne	   forbindelse	  skelner	  man	  mellem	  sætnings-­‐	  og	  ytringsniveau.	  	  	  
Sætnings-­‐	  og	  ytringsniveau	  På	   sætningsniveau	   –	   her	   menes	   den	   isolerede	   genstand	   til	   analyse	   –	   foregår	   selve	  identificeringen	  af	  de	  enkelte	  sproglige	  eller	  grammatiske	  elementer	  i	  sætningen;	  de	  sproglige	  instrukser,	  der	  peger	  på	  en	  bestemt	  tolkning.	  	  Dette	  kaldes	  også	  for	  polyfonistrukturen,	  og	  det	  er	  således	  her,	  antallet	  af	  forskellige	  synspunkter	  kan	  bestemmes	  (Therkelsen	  2004,	  80f).	  	  På	   ytringsniveauet	   –	   altså	   når	   en	   sætning	   ses	   i	   sin	   tekstuelle	   kontekst	   –	  benytter	   man	  informationerne	  fra	  polyfonistrukturen	  til	  at	  fortolke	  sætningens	  sproglige	  instrukser.	  Denne	  tolkning	  foregår	  på	  det	  såkaldte	  konfigurationsniveau,	  hvor	  flere	  elementer	  optræder	  og	  giver	  information	   til	   at	   kunne	  afdække	  polyfonien	   i	   sætningen	   (Nølke	  2013,	  29).	  Nølke	  beskriver	  forskellen	  mellem	  polyfonikonfigurationen	  og	  -­‐strukturen	  således:	  
”[…]	   på	   den	   ene	   side	   polyfonikonfigurationen,	   der	   er	   den	  polyfonibetydning	   ytringer	   formidler,	   og	   på	  den	   anden	   side	   polyfonistrukturen,	   der	   er	   dannet	   af	   den	   mængde	   instruktioner	   som	   det	   sproglige	  materiale	  giver	  vedrørende	  polyfonikonfigurationen.”	  (Nølke	  2013,	  29)	  Man	   kan	   altså	   sige,	   at	   særlige	   semantiske	   størrelser	   udgør	   selve	   polyfonistrukturen	   på	  sætningsniveau.	  De	  informationer,	  man	  kan	  hente	  her,	  er	  indkodet	  i	  sproget	  og	  kan	  så	  videre	  benyttes	  på	  konfigurationsniveauet	  til	  at	  tolke	  de	  polyfone	  udsagn.	  Fra	  ovenforstående	  citat	  af	  Nølke	  må	  man	  ligeledes	  udlede,	  at	  elementer,	  der	  optræder	  i	  polyfonistrukturen,	  skal	  forstås	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som	   konstante	   enheder	   med	   den	   samme	   indkodede	   instruks	   uanset	   ko-­‐	   eller	   kontekst.	  Konfigurationsniveauet	  er	  nødvendigvis	  et	  resultat	  af	  disse	  semantiske	   instrukser,	  og	  er	  det	  niveau,	   hvor	   meningen	   af	   ytringen	   i	   kraft	   af	   dens	   kommunikative	   og	   pragmatiske	   formål	  “foldes	   ud”.	   Konfigurationsniveauet	   er	   altså	   –	   modsat	   polyfonistrukturen	   –	   yderst	  kontekstafhængigt	   og	   betegner	   ikke	   bare	   ytringen,	   men	   ytringen	   i	   kombination	   med	   dens	  
funktion	  i	  en	  given	  kontekst.	  	  
Elementer	  til	  forståelse	  af	  konfigurationsniveauet	  For	  at	  kunne	  beskrive	  de	  sproglige	  informationer	  på	  sætningsniveau,	  der	  giver	  instrukser	  til	  en	  polyfon	  tolkning	  på	  ytringsniveau,	  har	  vi	  brug	  for	  visse	  termer	  fra	  polyfonikonfigurationen.	  Derfor	  indleder	  vi	  redegørelsen	  af	  de	  to	  niveauer	  i	  omvendt	  rækkefølge	  og	  supplerer	  endeligt	  med	  illustrerende	  eksempler.	  	  Af	   konfigurationsniveauets	   elementer	   skal	   først	   og	   fremmest	   nævnes	   synspunkterne.	   Det	   er	  disse,	  der	  peger	  på	  flerstemmigheden	  i	  en	  ytring,	  og	  som	  semantiske	  størrelser	  tilhører	  de	  så	  at	  sige	  nogen	  hver	  især.	  Synspunkterne	  er	  i	  konfigurationen	  knyttet	  til	  nogen	  eller	  noget,	  eller	  de	  kan	  repræsentere	  noget	  alment	  fra	  ”den	  virkelige	  verden”.	  Det,	  synspunkterne	  er	  knyttet	  til,	   kan	   være	   enhver	   af	   diskursindividerne,	   også	   kaldet	   DI.	   Disse	   er	   ligeledes	   semantiske	  størrelser,	   og	   skal	   forstås	   som	   billeder	   af	   den	   eller	   de	   ansvarlige	   for,	   eller	   bærere	   af,	   et	  synspunkt	  (Nølke	  2013,	  29).	  Dernæst	  kan	  man	  tale	  om	  ytringens	  afsender	  eller	  konstruktør,	  der	   kaldes	   LOC5 .	   Det	   er	   LOC,	   der	   har	   skabt	   billedet	   af	   sig	   selv	   såvel	   som	   de	   øvrige	  diskursindivider	  og	  deres	  synspunkt;	  altså	  hele	  polyfonikonfigurationen.	  Synspunkterne	  i	  en	  ytring	  er	  altså	  arrangeret	  af	  LOC,	  der	  egenhændigt	  har	  afgjort,	  hvem	  de	  skal	  tilhøre	  –	  ham	  selv,	  en	  udenforstående	  eller	  modtageren	  af	  ytringen.	  (Nølke	  2013,	  29)	  Med	  kendskab	   til	  de	   forskellige	  elementer	  kan	  vi	  nu	  pege	  på,	  hvordan	  sproglige	  størrelser	   i	  polyfonistrukturen	  siger	  noget	  om	  polyfonikonfigurationen.	  For	  at	  sikre	  læserens	  forståelse	  af	  polyfonianalysen	   opstiller	   ScaPoLine	   nogle	   regler,	   og	   især	   den	   anden	   regel	   er	   relevant	   til	  projektets	  formål.	  Denne	  regel	  er	  beskrevet	  af	  Birkelund	  og	  Nølke	  som	  følgende:	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  LOC	  kommer	  af	  det	  franske	  locuteur,	  taler.	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Ytringsafsender	   [a]	   er	   altid	   ansvarlig	   for	   (mindst)	   et	   af	   ytringens	   synspunkter.	   Hvis	  polyfonistrukturen	   er	   hierarkisk,	   er	   [a]	   ansvarlig	   for	   det	   øverste	   synspunkt	   i	   strukturen.	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  20)	  For	   at	   illustrere	   meningen,	   har	   vi	   formuleret	   en	   variant	   af	   det	   klassiske	   eksempel,	   hvor	  nægtelsen	   ikke	   markerer,	   at	   der	   er	   to	   synspunkter	   til	   stede	   i	   ytringen:	   “Knud	   er	   ikke	  selvoptaget”	  	  	   Synspunkt	  1:	  at	  Knud	  er	  selvoptaget,	  og	  	  Synspunkt	  2:	  at	  synspunkt	  1	  er	  forkert,	  Knud	  er	  ikke	  selvoptaget.	  	  Behovet	   for	  overhovedet	  at	  benytte	  nægtelsen	   ikke	   i	  ytringen	  må	  nødvendigvis	   foranlediges	  af,	  at	  afsender	   forventer,	  at	  det	  modsatte	  synspunkt	  er	   til	  stede	   i	  situationen;	  altså	  at	  nogen	  måske	  kunne	  mene,	  at	  Knud	  er	  selvoptaget.	  Det	  er	  altså	  nægtelsen	  ikke,	  der	  bærer	  en	  instruks	  om,	   at	   der	   er	   en	   polyfonistruktur	   til	   stede;	   i	   dette	   tilfælde	   at	   der	   er	   to	   modstridende	  synspunkter.	  	  Jævnfør	   polyfoniens	   anden	   regel	   må	   afsender	   (LOC),	   som	   det	   ene	   diskursindivid,	  nødvendigvis	   være	   bærer	   af	  mindst	   ét	   synspunkt,	   og	   han	   benytter	   dermed	  nægtelsen	   til	   at	  gøre	  opmærksom	  på	  tilstedeværelsen	  af	  flere	  synspunkter	  i	  ytringen,	  og	  til	  samtidig	  at	  afvise	  det	   (forventede)	   modsatte	   synspunkt.	   LOC	   står	   her	   inde	   for	   synspunkt	   2,	   mens	   det	   ikke	  fremgår	  hvilket	  diskursindivid,	  der	  er	   indehaver	  af	  det	  modsatte,	   synspunkt	  1.	  Det	  kan	  blot	  konstateres,	  at	  der	  i	  udsigelsessituationen	  givetvis	  har	  været	  nogen	  tilstede,	  der	  måske	  var	  af	  den	  holdning,	  siden	  LOC	  fandt	  det	  relevant	  at	  adressere.	  	  Polyfoni	  kan	  også	  benyttes	  ironisk.	  Eksempelvis	  ville	  ytringen	  ”Knud	  er	  ikke	  selvoptaget”	  let	  kunne	  tolkes	  ironisk	  i	  en	  kontekst,	  hvor	  Knud	  lige	  har	  talt	  om	  sig	  selv	  i	  tyve	  minutter	  uden	  at	  vise	  interesse	  for	  andre.	  Dette	  skyldes,	  at	  ytringen	  i	  så	  fald	  ville	  bryde	  med	  kvalitetsmaksimen	  (jævnfør	  Grices	  definition	  af	  ironi	  som	  maksimebrud).	  Ved	  brug	  af	  den	  polyfone	  nægtelse	  ikke	  distancerer	   afsender	   sig	   fra	   synspunktet,	   at	   Knud	   er	   selvoptaget,	   og	   dette	   ville	   i	   den	   givne	  situation	  for	  de	  fleste	  være	  at	  tale	  usandt.	  En	  ironisk	  brug	  af	  polyfone	  dialogiske	  partikler	  er	  dog	   noget	   mere	   avanceret	   end	   brugen	   af	   en	   nægtelse.	   I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   derfor	  beskrive	  dialogiske	  partikler	  og	  måden	  hvorpå	  de	  kan	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	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  Dialogiske	  partikler	  som	  ironifremmer	  Dialogiske	   partikler	   er	   sproglige	   størrelser,	   der	  markerer	   et	   forhold	   afsender	   og	  modtager	  imellem;	   disse	   partikler	   er	   altså	   afsenders	   mulighed	   for	   at	   signalere	   sin	   forventning	   til	  modtagers	   viden	   og	   holdning.	   Partiklerne	   kan	   markere	   “[…]	   en	   fælles	   baggrundsviden,	  hvorved	   de	   peger	   på	   en	   gensidig	   forforståelse	   eller	   indforståethed	   mellem	   afsender	   og	  modtager”	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  25).	  Eksempelvis	  kan	  en	  afsender	  benytte	  den	  dialogiske	  partikel	   jo	   til	  at	  markere	  sin	  forventning	  om	  modtagers	  enighed	  eller	   forudgående	  viden,	  og	  den	  understreger	  således	  et	  fællesskab,	  der	  kan	  vise	  sig	  nødvendigt	  for	  at	  forstå	  ironien.	  	  Såfremt	  den	  situationelle	  kontekst	  ellers	  lægger	  op	  til	  brug	  af	  ironi,	  kan	  de	  dialogiske	  partikler	  fremme	   en	   ironisk	   læsning.	   Birkelund	   og	   Nølke	   nævner	   eksempelvis	   ytringen	   “Du	   skal	   da	  endelig	   forsyne	  dig”	  i	   en	  kontekst,	  hvor	  modtager	  –	  en	  gæst	  –	  er	  ved	  at	   tage	  endnu	  et	   stort	  stykke	  kage,	  hvilket	  afsender	  dog	  ikke	  billiger.	  Tolkes	  sætningen	  helt	  bogstaveligt,	  så	  står	  LOC	  inde	  for	  synspunktet,	  at	  modtager	  trygt	  kan	  tage	  endnu	  et	  stykke	  kage.	  Dette	  skyldes,	  at	  den	  dialogiske	  partikel	  da	  afviser	  netop	  det	  modsatte	  synspunkt	  –	  at	  modtager	   ikke	  skulle	  måtte	  tage	   endnu	   et	   stykke	   kage	   –	   ved	   implicit	   at	   imødekomme	   det	   i	   ytringen	   via	   da.	   Den	  bogstavelige	  tolkning	  kunne	  derfor	  se	  således	  ud:	  	  Ytring:	  	   “Du	  skal	  da	  endelig	  forsyne	  dig”	  Synspunkt	  1:	  Det	  er	  måske	  ikke	  i	  orden,	  hvis	  jeg	  spiser	  mere	  af	  kagen	  (gæsten)	  Synspunkt	  2:	  Tag	  trygt	  endnu	  et	  stykke	  kage	  (LOC)	  I	  denne	  situation	  tillægger	  afsender	  altså	  modtager	  det	   tøvende	  Synspunkt	  1,	   fordi	  han	  som	  vært	   kunne	   ønske	   at	   afkræfte	   den	   negative	   forventning,	   han	   formoder	   gæsten	   har.	   Den	  oprigtige	  vært	  ville	  stå	  inde	  for	  Synspunkt	  2.	  Ved	  en	  ironisk	  læsning	  af	  ytringen	  bruges	  da	  derimod	  netop	  til	  at	  bekræfte	  modtagers	  (eller	  hvem	  der	  end	  tillægges	  dette)	  modsynspunkt	  –	  altså	  at	  afsender	   i	  virkeligheden	   ikke	  billiger	  handlingen.	   Når	   en	   afsender	   anvender	   dialogiske	   partikler	   ironisk,	   giver	   han	   et	   signal	   til	  modtager	   om,	   at	   ytringen	   ikke	   nødvendigvis	   skal	   forstås	   bogstaveligt.	   Afsender	   gengiver	   i	  stedet	   en	   holdning,	   som	   han	   ikke	   står	   inde	   for,	   men	   i	   virkeligheden	   tager	   afstand	   fra	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(Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  27).	  Der	  er	  derved	  tale	  om,	  at	  afsender	  på	  uvederhæftig	  vis	  benytter	  partiklernes	  polyfone	  egenskab	  for	  at	  ironisere.	  I	  eksemplet	  “Du	  skal	  da	  endelig	  forsyne	  dig”	  kombineres	  den	  polyfone	  dialogiske	  partikel	  da	  i	  øvrigt	  med	  den	  imperative	  partikel	  endelig,	  der	  markerer,	  at	  imperativen	  skal	  tolkes	  som	  en	  opfordring	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011,	  1071);	  i	  dette	   tilfælde	   bliver	   et	   dobbelt	   polyfont	   spil	   åbenlyst,	   da	   begge	   partiklers	   funktion	  tilsyneladende	  er	  at	  opfordre	  modtager	   til	  at	   tage	  endnu	  et	  stykke	  kage	  (Birkelund	  &	  Nølke	  2013,	  26).	  	  Ved	  her	  at	  benytte	  to	  partikler	  sammen	  bliver	  forståelsen	  af	  en	  ytring	  altså	  påvirket,	  da	  det	  så	  at	   sige	   forstærker	   betoningen	   af	   indholdet	   til	   en	   grad,	   der	   forekommer	   næsten	   suspekt.	  Sammen	   annulleres	   altså	   den	   almindelige	   eller	   oprigtige	   tolkning,	   og	   den	   ironiske	   vinder	  indpas.	  	  	  	  	  	  En	  falsk	  ytringsafsender	  i	  ironi	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  teorien	  om,	  hvorledes	  den	  polyfone	  afsender	  LOC	  for	  at	  fremme	   en	   ironisk	   læsning	   kan	   skabe	   en	   såkaldt	   falsk	   ytringsafsender	   og	   således	   være	  uvederhæftig.	  Afsnittet	  bygger	  videre	  på	  polyfoniteorien,	  der	  blev	  gennemgået	  i	  forrige	  afsnit,	  og	  har	  til	  hensigt	  at	  vise,	  at	  LOCs	  ironiske	  intention	  med	  en	  polyfon	  ytring	  kan	  skabe	  en	  falsk	  ytringsafsender.	  Baggrunden	  for	  dette	  vil	  derfor	  bero	  på	  Nølkes	  “En	  sproglig	  polyfonianalyse	  af	  ironi”	  (2013)	  og	  Rita	  Therkelsens	  “Polyfoni	  som	  sproglig	  begrebsramme	  og	  som	  redskab	  i	  tekstanalysen”	  (2004).	  	  	  Det	  skal	  dog	  indledningsvist	  bemærkes,	  at	  vi	  vil	  argumentere	  for,	  at	  al	  ironi	  må	  siges	  at	  være	  udtryk	   for	   afsenders	   uvederhæftighed.	   Den	   grundlæggende	   definition	   på	   ironi	   er	   netop,	   at	  afsender	  kan	  mene	  noget	  helt	  andet	  end	  det,	  han	  udtrykker.	  Han	  står	  altså	   ikke	   inde	  for	  sin	  ytring,	  men	  tager	  derimod	  indirekte	  afstand	  fra	  personer	  eller	  værdier	  knyttet	  til	  indholdet	  af	  ytringen.	   Dette	  må	   siges	   at	   være	   uvederhæftigt,	   og	   som	   baggrund	   for	   begrebet	   benytter	   vi	  Jürgen	  Habermas’	  definition	  på	  dette.	  Vi	  benytter	  kun	  dette	  begreb	  fra	  hans	  teori,	  der	  blandt	  andet	  omhandler	  fire	  grundlæggende	  gyldighedskriterier	  for	  god	  kommunikation.	  Habermas	  selv	  beskriver:	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Vederhæftige	   er	   en	   talers	   ytringer,	   når	   han	   hverken	   bedrager	   sig	   selv	   eller	   andre.	   Ytringers	  vederhæftighed	  ligger	  i	  en	  anden	  dimension	  end	  udsagnets	  sandhed.	  [...]	  En	  taler	  ytrer	  sig	  vederhæftigt,	  når	  han	  ikke	  blot	   foregiver	  over	   for	  sig	  selv	  og	  andre,	  men	  faktisk	  har	  den	  intention,	  som	  han	  giver	  til	  kende	  i	  og	  med	  han	  udfører	  sin	  talehandling	  [...]	  (Habermas	  1971,	  162)	  	  Uvederhæftighed	  er	  altså	  ikke	  enestående	  for	  den	  ironi,	  der	  opstår	  som	  følge	  af	  polyfoni,	  men	  er	  snarere	  en	  underliggende	  faktor	  i	  ironi	  generelt.	  Ifølge	  Nølke	  skyldes	  uvederhæftighed	  i	  en	  ironisk	   sammenhæng	   en	   falsk	   ytringsafsender.	   Vi	   vil	   senere	   argumentere	   for,	   at	  uvederhæftigheden	   i	   vores	   case	   også	   kommer	   til	   udtryk	   gennem	   en	   falsk	   stemme,	   der	  forekommer	  påtaget	  naiv.	  	  	  
Analytisk	  opsplitning	  af	  afsender/LOC	  Anvendes	   ironi	   og	   polyfoni	   sammen,	   bryder	   man	   umiddelbart	   med	   den	   anden	   regel	   fra	  ScaPoLine-­‐teorien.	   Ifølge	  denne	  essentielle	  regel	  kan	  man	  ved	  en	  polyfon	  ytring	   forvente,	  at	  afsender	   er	   ansvarlig	   for	  minimum	   ét	   af	   ytringens	   synspunkter	   –	   det	   udtrykte6.	   Dette	   blev	  desuden	   beskrevet	   i	   “Knud-­‐eksemplet”,	   hvor	   vi	   illustrerede	   en	   ændring	   i,	   hvilke	  diskursindivider	  der	  blev	   tillagt	   hvilke	   synspunkter,	   da	   konteksten	   for	   ytringen	   skiftede	   fra	  først	  at	  fordre	  en	  oprigtig	  og	  derefter	  en	  ironisk	  tolkning.	  	  	  Fordi	   hele	   ideen	   bag	   ironi	   er	   at	   kunne	   udtrykke	   noget	   andet	   end	   det,	   man	   siger,	   tager	   en	  ironisk	   afsender	   altså	   ikke	   ansvar	   for	   sit	   ytrede	   synspunkt,	   og	   den	   omtalte	   regel	   bliver	  dermed	  midlertidigt	   suspenderet	   (Nølke	   2013,	   30).	   Når	   reglen	   alligevel	   bliver	   overholdt	   til	  sidst,	   kræver	   det	   en	   forklaring.	   Denne	   skal	   findes	   i	   fortælleren	   LOCs	   karakter	   af	   at	   kunne	  skabe	  alle	  elementer	   i	  en	  given	  ytring.	   I	  denne	  sammenhæng	  er	  det	  således	  LOCs	  evne	  til	  at	  kunne	   adskille	   og	  næsten	   iscenesætte	   sider	   af	   sig	   selv,	   der	   har	   stor	   betydning	   for,	   hvordan	  man	  kan	  tale	  om,	  at	  den	  ironiske	  afsender	  kan	  tage	  afstand	  fra	  sit	  eget	  synspunkt	  (Nølke	  2013,	  29).	  Ytringen	  er	  jo	  netop	  fremført	  af	  afsender	  selv,	  men	  ved	  at	  splitte	  sin	  afsenderfunktion	  i	  to,	  formår	  han	  at	  distancere	  sig	  og	  dermed	  vise	  modtageren,	  at	  ytringen	  skal	  forstås	  ironisk.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Af	  dette	  kunne	  man	  mene,	  at	  reglen	  lægger	  sig	  dels	  op	  ad	  Grices	  kvalitetsmaksime	  og	  dels	  ad	  Habermas’	  vederhæftighedsbegreb,	  men	  siden	  Nølke	  ikke	  selv	  beskriver	  reglen	  som	  “man	  skal	  mene	  hvad	  man	  siger”,	  har	  vi	  inddraget	  de	  to	  nævnte	  teoretikere.	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Man	   kan	   således	   skelne	   mellem	   to	   forskellige	   fremstillinger	   af	   LOC,	   enten	   som	  
ytringsafsender(a)	   eller	   tekstafsender(A).	   Ytringsafsender(a)	   er	   den	   funktion,	   som	  LOC	   har	   i	  selve	   situationen	   for	   udsigelsen,	   altså	   at	   være	   den,	   der	   ytrer	   noget.	   Dennes	   eksistens	   er	  dermed	   flygtig,	   idet	   hver	   enkelt	   ny	   ytring	   har	   en	   ny	   ytringsafsender(a),	   og	   vi	   forstår	  ytringsafsender(a)	   som	  en	   “mindre”	  del	   af	   LOC	  end	   tekstafsender(A)	   –	  dermed	   ikke	   sagt	   at	  ytringsafsender(a)	  ikke	  udgør	  en	  vigtig	  komponent	  i	  forbindelse	  med	  ironi.	  	  	  Tekstafsender(A)	   derimod	   er	   forbundet	   med	   alle	   de	   egenskaber,	   der	   tilsammen	   tegner	  billedet	   af	   LOC	   som	   et	   skabende	   og	   styrende	   diskursindivid	   (Nølke	   2013,	   29).	   Hvordan	  tekstafsender(A)	  og	  LOC	  skal	  forstås	  i	  forhold	  til	  hinanden	  fremgår	  ikke	  tydeligt	  ud	  fra	  vores	  anvendte	  teorier.	  Vi	  forstår	  imidlertid	  LOC	  som	  en	  størrelse,	  der	  så	  at	  sige	  har	  både	  tekst(A)-­‐	  og	   ytringsafsender(a)	   i	   sig	   –	   og	   vælger	   LOC	   at	   benytte	   ironi	   og	   dermed	   spalte	   sig	   i	   to,	  strømmer	  hans	  evner	  videre	  over	  til	  tekstafsenderen(A).	  Sagt	  med	  andre	  ord,	  forstår	  vi	  altså	  nu	  tekstafsenderen(A)	  som	  havende	  samme	  funktion	  og	  evner	  som	  LOC;	  at	  være	  skaberen	  og	  iscenesætteren,	  og	  have	  den	  egentlige	  intention	  bag	  ironiske	  ytringer.	  Ytringsafsender(a)	  skal	  således	   forstås	   som	   en	   konstruktion	   fra	   tekstafsender(A)s	   side,	   som	   én	   ud	   af	   flere	  fremstillinger	  af	   tekstafsenders	  egen	  del	   i	  betydningsdannelsen	  –	  eller	   som	  Rita	  Therkelsen	  kalder	   det:	   ”Ytringsafsender,	   a,	   kan	   siges	   at	   være	   et	   af	   tekstafsenders,	   A’s,	  mange	   ansigter”	  (Therkelsen	  2004,	  84).	  	  	  
Afkodning	  af	  ironiens	  falske	  ytringsafsender	  Ifølge	   Rita	   Therkelsen	   vil	   modtager	   altid	   forsøge	   at	   afdække	   afsenders	   intention,	   altså	  afdække	  konfigurationsniveauet	  (Therkelsen	  2004,	  82).	  Hvor	  man	  overordnet	  kan	  pege	  på,	  at	  LOC	   er	   direkte	   ansvarlig	   for	   ironikonstruktionen,	   er	   det	   for	   modtageren	   ikke	   så	   ligetil	   at	  afkode,	  at	  en	  ytring	  skal	  opfattes	  ironisk.	  Ytringen	  er	  konstrueret	  af	  LOC,	  og	  han	  har	  dermed	  givet	  udtryk	  for	  både	  at	  bære	  et	  givent	  synspunkt	  og	  for	  på	  samme	  tid	  at	  tage	  afstand	  fra	  dette	  synspunkt.	  Det	  er	  i	  denne	  forbindelse,	  at	  den	  omtalte	  regel	  bliver	  overtrådt,	  da	  LOC	  ved	  ironi	  ikke	  står	  ved	  sin	  ytring.	  På	  det	  analytiske	  plan	  kan	  man	  derfor	   tale	  om,	  at	  en	  spaltning,	  der	  muliggør	  den	  ironiske	  ytring,	  finder	  sted.	  Når	  dette	  sker,	  er	  det	  således	  tekstafsender(A),	  der	  så	  at	   sige	   sender	  ytringsafsender(a)	  afsted	  med	  en	   ironisk	  ytring.	  En	  sådan	  afsender	  kalder	  Nølke	  en	   ”falsk	  ytringsafsender,	   en	  bedrager”	   (Nølke	  2013,	  30),	  og	  bedraget	  består	   i,	   at	  det	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afsendte	  (det	  ironiske)	  jo	  netop	  ikke	  er	  det,	  tekstafsender(A)	  mener.	  Formålet	  med	  at	  sende	  ytringsafsender(a)	   afsted	   er	   ikke	   kun	   at	   være	   ironisk,	   men	   også	   at	   røbe	   absurditeten	   i	  ytringen.	  På	  denne	  måde	  forsøger	  LOC	  i	  første	  omgang	  at	  bedrage	  modtager	  ved	  ikke	  at	  være	  oprigtig,	  men	  han	  ønsker	  samtidig,	  at	  modtager	  skal	  blive	  klar	  over,	  at	  han	  tager	  afstand	  fra	  ytringen	   –	   altså	   at	   modtager	   skal	   forstå	   ironien	   (Nølke	   2013,	   26).	   Forstår	   modtager	   ikke	  ironien,	   står	   tekstafsender(A)	   så	   at	   sige	   tilbage	  med	   den	   absurde	   ytring,	   og	   den	   vil	   han	   jo	  netop	   ikke	   tillægges.	  Den,	   der	   i	   stedet	   tillægges	  den	   absurde	  holdning,	   er	   derimod	   ironiens	  skydeskive	  –	  den,	   som	   tekstafsender(A)	  ønsker	   at	   gøre	   grin	  med.	  Af	   samme	  grund	  kan	  den	  falske	  ytringsafsender	  være	  et	  billede	  på	  skydeskiven	  (Nølke	  2013,	  30).	  Modtager	  skal	  altså	  opfange,	  at	  det	  således	  ikke	  er	  tekstafsender(A)s	  egen	  holdning,	  der	  ytres	  med	  ironien.	  Til	  at	  vise	  dette	  spiller	  ironiindicierne	  ind,	  og	  Nølke	  beskriver	  (ud	  fra	  LOC)	  følgende:	  	  [...]	   LOC	   [kan]	   ironisere	   ved	   at	   konstruere	   en	   falsk	   ytringsafsender,	   hvilket	   han	   gør	   ved	   at	   lade	   sin	  udsigelse	  ledsage	  af	  indicier	  der	  viser	  [...]	  at	  ytringsafsender[(a)]	  har	  et	  synspunkt	  som	  LOC	  selv	  finder	  absurd	  (Nølke	  2013,	  30)	  	  Her	  påpeger	  Nølke,	   at	  modtager	  har	  brug	   for	   indicerne	   til	   at	   afkode	   ironien.	  Det	   er	   således	  disse	  kombineret	  med	  den	  bedrageriske	  ytringsafsender(a)	  og	  dens	  ironiske	  ytring,	  der	  peger	  på	   absurditeten.	   Når	   en	   ironisk	   ytring	   ses	   i	   sammenhæng	   med	   ironiindicier,	   vil	   modtager	  forstå,	  at	  afsender	  (LOC)	  vil	  opfattes	  ironisk.	  	  	  	  	  Ironiindicierne	   kan	   både	   bestå	   af	   noget	   omkring	   ytringen	   (fælles	   viden	   om	   genre,	   kotekst,	  omstændigheder	   etc.)	   og	   noget	   i	   selve	   ytringens	   sproglige	   komponenter	   (særlige	   sproglige	  former),	   som	   vi	   også	   har	   illustreret	   ved	   vores	   teoretiske	   gennemgang.	   For	   at	   analysere	   og	  afkode	  en	  ironisk	  ytring,	  har	  modtager	  altså	  brug	  for	  informationer	  fra	  både	  sætningsniveau	  og	  ytringsniveau,	  der	  i	  fællesskab	  eller	  hver	  for	  sig	  peger	  på	  ironi.	  	  	  ScaPoLines	  regel	  om,	  at	  LOC	  skal	  stå	  inde	  for	  dét	  af	  synspunkterne,	  der	  stemmer	  overens	  med	  det	  reelt	  ytrede,	  er	  således	  ikke	  helt	  overtrådt	  alligevel,	  når	  man	  husker	  på,	  at	  vellykket	  ironi	  bliver	  (brugt	  for	  at	  blive)	  afkodet	  af	  modtager.	  LOC	  snyder	  nok	  sin	  modtager	  ved	  at	  sende	  sin	  bedrageriske	   del	   af	   sted,	   men	   LOC	   forsøger	   samtidig	   at	   lade	   indicierne	   afsløre	   den	   falske	  ytring.	  Han	  bliver	  så	  at	  sige	  afsløret	   i	  med	  vilje	  at	  have	  ytret	  noget	  absurd,	  som	  han	  ikke	  vil	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tage	  ansvar	  for.	  Reglen	  om,	  at	  LOC	  skal	  bære	  og	  stå	  inde	  for	  mindst	  ét	  synspunkt	  i	  ytringen,	  bliver	   således	   fulgt,	   i	   den	   forstand	   at	   han	   selv	   er	   med	   til	   at	   afdække	   sit	   bedrag,	   hvorved	  intentionen	  eller	  det	  mente	  kommer	  til	  syne.	  	  Som	  afslutning	  på	  polyfoniafsnittet	  skal	  det	  altså	  bemærkes,	  at	  sproglig	  polyfoni	  –	  hvad	  enten	  den	   forekommer	   i	   ironiske	   ytringer	   eller	   ej	   –	   altid	   vil	   have	   flere	   indlagte	   synspunkter.	  Eksemplet	  ”Knud	  er	  ikke	  selvoptaget”	  kan	  alt	  efter	  konteksten	  være	  en	  ironisk	  ytring	  eller	  en	  oprigtig	  konstatering,	  men	  har	  i	  begge	  tilfælde	  en	  indlagt	  formodning	  fra	  afsenders	  side	  om,	  at	  nogle	   kunne	   mene	   det	   modsatte.	   Derimod	   kan	   en	   ytring,	   der	   er	   ironisk,	   men	   som	   ikke	   er	  polyfon,	   indeholde	   både	   et	   eller	   to	   synspunkter	   (i	   betydningen	   tolkningsmuligheder)	   –	   alt	  afhængig	   af	   om	   modtager	   forstår	   at	   afkode	   ironien	   eller	   ej.	   Man	   kan	   så	   altså	   sige,	   at	   det	  ironiske	   element	   bortfalder,	   hvis	   ikke	   intentionen	   bliver	   opfanget	   af	   modtager.	   På	   samme	  måde	  kan	  en	  oprigtig	  ytring	   i	  den	  helt	   rigtige	  kontekst	  blive	  opfattet	   som	   ironisk	  –	  uden	  at	  dette	  var	  den	  oprindelige	  hensigt	  fra	  afsender.	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Analyse	  De	  ovenfor	  beskrevne	  teorier	  giver	  os	  de	  fornødne	  redskaber	  til	  at	  kunne	  påvise	  og	  analysere	  ironien	   i	   de	   to	   blogindlæg.	   Forinden	   vil	   vi	   beskrive	   kommunikationssituationen	   i	  
Dagpengeland,	  der	  med	  vægt	  på	  genre,	  fortæller	  og	  adressat	  giver	  et	  klarere	  billede	  af	  teksten.	  	  	  
Kommunikationssituationen	  i	  Dagpengeland	  I	  det	   følgende	  afsnit	  vil	  vi	  beskrive	  kommunikationssituationen	   i	  vores	  udvalgte	  blogindlæg	  fra	   Dagpengeland.	   Til	   dette	   anvender	   vi	   Togebys	   PRAXT-­‐model	   (1993),	   og	   til	   at	   belyse	  genreaspektet	   benytter	   vi	   desuden	   Kreuz	   og	   Roberts’	   tekst	   “On	   Satire	   and	   Parody:	   The	  Importance	   of	   Being	   Ironic”	   (1993)	   samt	   introduktionen	   fra	   Quinteros	   “A	   Companion	   to	  Satire:	  Ancient	  and	  Modern”	  (2007).	  	  	  	  I	  Togebys	  PRAXT-­‐model	  beskriver	  han	  en	  teksts	  ydre	  forhold	  som	  de	  fem	  faktorer.	  Af	  dem	  har	  vi	  fokuseret	  på	  afsender,	  sagforhold	  og	  kanal.	  Faktorerne	  besvarer	  spørgsmålet	  “[...]	  hvorfor	  er	  teksten	   som	   den	   er?”	   (Togeby	   1993,	   21),	   og	   skal	   forstås	   som	   tekstens	   måde	   at	   ville	  kommunikere	  med	  omverdenen	  på.	  Knyttet	   til	   faktorerne	   finder	  man	  aspekter,	  der	   i	  højere	  grad	   omhandler	   tekstens	   indre	   dele,	   “hvad	   er	   en	   tekst”	   (Togeby	  1993,	   30).	   	   Af	   disse	   har	   vi	  inkluderet	   genre,	   fortæller	   og	   adressat.	   Togeby	   kendetegner	   aspekterne	   ved	   at	   være	   de	  størrelser,	  “[...]	  som	  ikke	  kan	  lokaliseres,	  som	  er	  tilstede	  i	  tekstens	  helhed,	  eller	  jævnt	  fordelt	  i	  hele	  teksten	  [...]”	  (Togeby	  1993,	  28).	  	  	  Kanal	  (og	  underkanal)	  i	  Dagpengeland	  For	   at	  beskrive,	   hvordan	   teksten	  overhovedet	  kan	   skabe	  kontakt	   til	  modtageren,	  nævner	  vi	  først	   kanalen.	   Denne	   er	   her	   todelt	   og	   er	   overordnet	   set	   internettet.	   Nettet	   er	   principielt	  tilgængeligt	  for	  alle,	  der	  er	  i	  besiddelse	  af	  en	  computer	  med	  internetopkobling,	  og	  det	  er	  nemt	  både	  at	   lægge	   ting	  ud	  på	  nettet	  og	  at	   finde	   informationer.	  Således	  er	   internettet	  velegnet	   til	  vidensdeling,	  og	  med	  parallel	  til	  traditionelle	  udgivelser,	  er	  der	  dog	  den	  (afgørende)	  forskel,	  at	  materiale	   på	   internettet	   ikke	   nødvendigvis	   bliver	   rettet	   på	   hverken	   indhold-­‐	   eller	  udtrykssiden.	   Det	   essentielle	   ved	   internettet	   som	   kanal	   er	   derfor,	   at	   man	   ikke	   kan	   være	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garanteret	   materiale	   af	   høj	   kvalitet,	   men	   at	   det	   samtidig	   er	   fordelagtigt	   på	   grund	   af	   dets	  enorme	  tilgængelighed	  for	  brugerne.	  	  	  Netop	   fordi	   internettet	  er	   så	  overordnet	  en	   type	  kanal,	   vil	   vi	  også	   inddrage	  blog-­‐kategorien	  som	  underordnet	  kanalen.	  Denne	  drager	  især	  nytte	  af	   internettets	  tilgængelighed.	  Aaen	  selv	  skriver	   på	   sin	   hjemmeside,	   meget	   kortfattet,	   at	   han	   ikke	   anser	  Dagpengeland	   for	   en	   blog:	  “Dagpengeland.dk,	  forløberen	  for	  bogen.	  Siden	  er	  blevet	  kaldt	  for	  en	  blog.	  Det	  er	  den	  nu	  vist	  ikke	  helt”	  (lauaaen.dk).	  Alligevel	  vil	  vi	  argumentere	  for,	  at	  Dagpengelands	  føljeton-­‐struktur	  og	  det	  personlige	  udgangspunkt	  gør	  den	  egnet	  til	  at	  være	  en	  blog.	  Gyldendals	  encyklopædi	  Den	  
Store	  Danske	  definerer	  en	  blog	  som:	  	  blog,	  weblog,	  en	  hjemmeside	  med	  korte,	  personlige	  tekster	  (poster).	  Teksterne,	  der	  opdateres	  jævnligt,	  skrives	   ofte,	  men	   ikke	   altid	   af	   en	   enkelt	   person;	   den	   nyeste	   tekst	   vises	   øverst.	   Emnerne	   spænder	   fra	  personlig	  dagbog	  til	  hobby,	  politik	  og	  teknologi	  (denstoredanske.dk	  2)	  	  Udover	   at	   dække	   ovenstående	   beskrivelse	   anser	   vi	   det	   personlige	   perspektiv	   som	   særligt	  vigtigt	  i	  forhold	  til	  at	  betegne	  måden	  at	  kommunikere	  i	  Dagpengeland.	  Når	  Aaen	  overhovedet	  skriver	  tilgængeligt	  for	  andre,	  må	  man	  formode,	  at	  han	  har	  til	  hensigt	  at	  informere	  på	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  led.	  Sammenholdt	  med	  vores	  viden	  om	  internettet	  –	  at	  man	  bør	  være	  skeptisk	  og	   kildekritisk	   –	   kan	   man	   betvivle,	   hvorvidt	   alle	   historierne	   er	   inspireret	   af	   virkelige	  oplevelser.	  På	  hjemmesidens	   ‘Om	  Dagpengeland’	  beskriver	  Aaen	   sågar	  historierne	   som	   “[...]	  sandfærdige	   beretninger	   om	  mine	   oplevelser.	   Der	   er	   ikke	   digtet	   eller	   lagt	   til.	   Tværtimod.”	  (Aaen	  2010).	  Denne	  udtalelse	  kan	  på	  den	  ene	   side	  beskrives	   som	  “løgn”,	  da	  man	   læser	  den	  som	  præcis	  lige	  så	  ironisk	  som	  resten	  af	  indholdet	  på	  bloggen.	  I	  så	  fald	  ville	  intentionen	  være	  den	  “sandfærdige	  beretning”.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  udtalelsen	  siges	  at	  være	  rimelig	  nok,	  da	  man	  med	  ironi	  jo	  ikke	  direkte	  ytrer	  sin	  kritik	  –	  og	  i	  den	  forstand	  har	  Aaen	  ikke	  digtet	  og	  lagt	  til.	  	  Genren	  i	  Dagpengeland	  Vores	   tolkning	   af	   Dagpengeland	   er	   altovervejende,	   at	   Aaen	   gennem	   ironi	   og	   forstillelse	  udstiller	   Integro	  og	  kursusholderen	  Britta.	  Dette	   leder	  os	   til,	  at	   teksten	  må	  være	  satirisk,	  da	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virkemidlerne	   ironi	  og	   forstillelse	   (pretense)	  ofte	   ses	   i	  denne	  genre	   (Kreuz	  &	  Roberts	  1993,	  97).	   Kreuz	   og	   Roberts	   definerer	   satire	   som	   en	   genre,	   der	   kan	   bruges	   til	   indirekte	   at	  latterliggøre	  et	  bestemt	  emne	  eller	  dele	  af	  det.	  De	  beskriver	  med	  henvisning	   til	  Beckson	  og	  Ganz	  satire	  som	  “the	  ridicule	  of	  a	  subject	  to	  point	  out	  its	  faults”	  (Kreuz	  &	  Roberts	  1933,	  98).	  Det,	   der	   bliver	   kritiseret	   med	   satiren,	   er	   oftest	   noget	   samfundsmæssigt	   frem	   for	  enkeltpersoner	  eller	  typer	  (Kreuz	  &	  Roberts	  1993,	  102).	  	  	  Begrebet	   ironi	   optræder	   ofte	   i	   satire,	   men	   er	   ikke	   et	   nødvendigt	   træk	   for	   at	   konstituere	  genren	  (Kreuz	  &	  Roberts	  1993,	  105).	  Forstillelse	  derimod	  indgår	  næsten	  altid	  i	  satiregenren,	  og	  dette	  omhandler,	  at	  afsender	  påtaget	  fremstår	  dum	  og	  uvidende,	  dog	  uden	  i	  virkeligheden	  at	  være	  det	  (Kreuz	  &	  Roberts	  1993,	  98).	  Kreuz	  og	  Roberts	  sammenligner	  forstillelse	  med	  en	  lærers	  undrende	  spørgsmål	  til	  sine	  elever	  i	  en	  undervisningssituation	  (Kreuz	  &	  Roberts	  1993,	  100).	  Ved	   at	   spørge	  kan	   læreren	   lede	   elevernernes	   tanker	   i	   en	  bestemt	   retning,	   og	  dermed	  tænker	  de	  sig	  selv	  frem	  til	  et	  svar.	  I	  det	  normale	  lærer/elev-­‐forhold	  er	  det	  velkendt,	  at	  netop	  læreren	  er	  i	  besiddelse	  af	  den	  ønskede	  viden.	  På	  samme	  måde	  forklarer	  Kreuz	  og	  Roberts,	  at	  modtageren	   gennemskuer	   forstillelsens	   spil:	   “According	   to	   the	   pretense	   theory,	   the	   ironist	  pretends	   to	   be	   ignorant	   and	   injudicious,	   but	   the	   listener	   correctly	   sees	   through	   this	   ploy”	  (Kreuz	   &	   Roberts	   1993,	   100).	   Det	   er	   vores	   indtryk,	   at	   fortælleren	   Lau	   virker	  bemærkelsesværdig	   uvidende	   i	   betragtning	   af,	   at	   han	   er	   en	   ung,	   nyuddannet	   akademiker.	  Derfor	  kan	  hans	  opførsel	  forstås	  som	  en	  påtaget	  uvidenhed	  eller	  naivitet,	  som	  afsender	  har	  en	  intention	  om,	  at	  læser	  skal	  opdage.	  	  I	  forlængelse	  af	  at	  oplyse	  sin	  modtager	  om	  for	  eksempel	  kritisable	  forhold	  beskriver	  Quintero,	  at	  formålet	  med	  satiren	  er	  at	  henlede	  folks	  opmærksomhed	  på	  et	  modsætningsforhold	  mellem	  noget	  i	  den	  nuværende	  situation	  og	  et	  ideelt	  alternativ	  (Quintero	  2007).	  Når	  man	  satiriserer	  er	  det	  altså	  for	  at	  vise,	  at	  noget	  kunne	  være	  anderledes;	  være	  bedre.	  Quintero	  understreger,	  at	  man	   indskriver	   sig	   i	   genren	   for	   at	   udtrykke	   sin	   utilfredshed,	   uenighed	   og	   forargelse	   -­‐	   ikke	  bare	  for	  sin	  egen	  skyld,	  men	  for	  offentlighedens.	  På	  denne	  måde	  kalder	  han	  meget	  “uskyldigt”	  satirikere	  for	  “our	  first	  utopians”	  (Quintero	  2007).	  	  	  I	  lyset	  af	  dette	  vil	  vi	  argumentere	  for,	  at	  Aaen	  også	  skriver	  om	  sine	  erfaringer	  for	  at	  udtrykke	  sin	  utilfredshed,	  og	  for	  at	  de	  skal	  komme	  andre	  til	  gode.	  Han	  vil	  således	  gøre	  opmærksom	  på,	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hvor	  dårlige	  og	  ubrugelige	  kurserne	  er,	  og	  hvor	  gode	  de	  alternativt	  kunne	  have	  været.	  Brugen	  af	   satire	   ligger	   godt	   i	   tråd	   med	   bloggenrens	   formål	   om	   dels	   at	   underholde	   og	   dels	   oplyse	  læseren	  –	  i	  dette	  tilfælde	  er	  oplysningerne	  blot	  fra	  et	  personligt	  perspektiv.	  Dette	  bevirker,	  at	  
Dagpengeland	  er	  humoristisk	  og	  samtidig	  kan	  ses	  som	  et	  opråb	  til	  offentligheden	  og	  dermed	  en	  tilskyndelse	  til	  at	  ændre	  på	  tingenes	  tilstand.	  	  	  Et	  grundlag	  for	  overhovedet	  at	  kunne	  kritisere	  gennem	  satire	  må	  være,	  at	  modtageren	  er	  enig	  med	  afsenderen	  i,	  hvad	  der	  er	  værd	  at	  kritisere.	  Quintero	  forklarer,	  at	  “Satire	  cannot	  function	  without	  a	  standard	  against	  which	  readers	  can	  compare	  its	  subject”	  (Quintero	  2007).	  Således	  skal	  afsender	  og	  modtager	  have	  en	  fælles	  viden	  om	  godt	  og	  dårligt	  for	  at	  satire	  kan	  fungere.	  Dette	   krav	   kan	   altså	   betyde,	   at	   hvis	   læseren	   enten	   ikke	   forstår,	   kender	   til	   eller	   accepterer	  præmissen	  for	  satiren,	  kan	  denne	  ikke	  forstå	  meningen	  med	  teksten.	  	  Sagforholdet	  i	  Dagpengeland	  Bloggen	  Dagpengeland	   handler	   om	   Lau	   Aaens	   oplevelser	   i	   forbindelse	   med	   et	   obligatorisk	  aktiveringskursus	   i	   2010.	   Teksten	   beskriver	  meget	   detaljeret,	   hvordan	   dagene	   forløber	   hos	  Integro,	   når	   man	   er	   nyuddannet	   og	   ledig	   på	   jobjagt.	   At	   forfatteren	   overhovedet	   vælger	   at	  behandle	  et	  emne	  som	  aktiveringskurser	  skal	  muligvis	  ses	  i	  lyset	  af	  den	  høje	  ledighed	  op	  til	  og	  i	  perioden,	  hvorfor	  emnet	  også	  var	  meget	  omtalt	  i	  den	  brede	  offentlighed.	  Den	  på	  daværende	  tidspunkt	  negative	  diskurs	  vedrørende	  dagpenge	  og	  aktivering	  var	  da	  også	  yderst	  udbredt,	  og	  emnet	   blev	   ofte	   debatteret	   i	   nyhederne.	   Denne	   påvirkning	   fra	   medierne	   har	   formodentlig	  medført,	  at	  mange	  har	  kendt	  til	  emnet	  og	  dermed	  også	  kunne	  genkende	  og	  more	  sig	  over	  en	  morsom	  skildring	  af	  problemet	  (Holten-­‐Møller,	  2010).	  	  	  Udover	  at	   være	  underholdende	  –	  blandt	   andet	   gennem	  brugen	  af	   ironi	   –	  har	  Dagpengeland	  kunnet	   give	   genlyd	   med	   sine	   negative	   fortællinger.	   Formålet	   med	   at	   skrive	   om	   dette	  sagforhold	  kan	  derfor	   ses	   i	   forlængelse	  af	  Ole	  Togebys	  beskrivelse	  af	   sagforholdet	   i	  PRAXT,	  hvor	  han	  beskriver:	  	  Teksten	   er	   således	   en	   instruktion	   til	   modtageren	   om	   at	   ændre	   sit	   eksisterende	   billede	   af	   en	   del	   af	  virkeligheden,	  enten	  ved	  at	  differentiere	  det,	  eller	  ved	  at	  ændre	  det.	  (Togeby	  1993,	  20)	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Når	   vi	   sammenholder	   dette	   med	   vores	   viden	   om	   satiregenren,	   kan	   vi	   altså	   konkludere,	   at	  Aaen	   ønsker	   at	   ændre	   bestemte	   forhold	   ved	   at	   ironisere	   over	   dem.	   Han	   forsøger	   altså	   at	  påvirke	  læserens	  virkelighedsopfattelse	  af	  dagpengesystemet	  i	  Danmark	  anno	  2010.	  	  Afsenderen	  og	  fortælleren	  i	  Dagpengeland	  Tekstens	  afsender	  er	  privatpersonen	  Lau	  Aaen,	  men	  på	  grund	  af	  tekstens	  ironiske	  natur	  er	  det	  dog	   vanskeligt	   at	   adskille	   forfatteren	   og	   fortælleren.	   Dette	   skyldes	   især,	   at	   virkelighedens	  forfatter	   netop	   giver	   indtryk	   af	   at	   være	   samme	   person	   som	   fortællerstemmen	   i	   teksten	  (jævnfør	   det	   personlige	   aspekt	   i	   bloggenren).	   Selv	   i	   metateksten	   "Om	   Dagpengeland"	   fra	  bloggens	  hjemmeside	  bruges	  der	  ironiske	  greb,	  når	  forfatteren	  om	  motivationen	  bag	  bloggen	  skriver:	  
[…]	   det	   er	   min	   pligt	   grundigt	   at	   fortælle	   om	   den	   overvældende	   fornuft,	   med	   hvilken	   statskassens	  stakater	  finder	  anvendelse	  i	  beskæftigelsessystemet.	  Og	  med	  hvilken	  omtanke,	  menneskelige	  ressourcer	  sættes	  i	  scene	  (Aaen	  2010)	  Denne	   tekst	   regner	   læser	   umiddelbart	   for	   at	   være	   ærlig	   og	   utvetydig	   information	   om	  
Dagpengeland,	  men	  forstår	  man	  denne	  information	  som	  en	  slags	  forsmag	  på	  bloggen,	  kan	  man	  selvfølgelig	  siges	  at	  være	  advaret	  om,	  hvad	  der	  venter.	  Det	  må	  dog	  regnes	  for	  vovet	  af	  Aaen	  at	  blande	  genrerne	  her	  ved	  at	  benytte	   ironi,	  men	  omvendt	  medvirker	  det	   til,	   at	   læser	  allerede	  her	  er	  på	  dupperne	  i	  forhold	  til,	  om	  bloggen	  virkelig	  er	  blevet	  skabt	  med	  så	  store	  formål	  for	  øje.	  	  	  På	  trods	  af	  vores	  mistanke	  om	  at	  blive	  bedraget,	  må	  vi	  alligevel	  tage	  bloggen	  for	  gode	  varer.	  Med	  dette	  menes,	   at	  vi	   tager	   teksten	  alvorligt	   som	  analysemateriale	  og	   forventer	   således	  at	  fremstillingen	   er	   intentionel	   og	  med	  bagtanker.	  Når	   vi	   analyserer	  bestemte	  ord	   eller	   endda	  stavemåder,	  der	  for	  vores	  projekt	  forekommer	  interessante,	  forventer	  vi	  altså	  også,	  at	  der	  har	  været	  en	  hensigt	  med	  disse	  fra	  fortællerens	  side.	  Fortælleren	  i	  Dagpengeland	  er	  som	  nævnt	  Lau.	  Dette	  regner	  vi	  for	  pålydende	  i	  forlængelse	  af	  bloggenren,	  hvor	  man	  regner	   indlæg	  som	  udtryk	  for	  skribentens	  egen	  holdning.	  Samtidig	  er	  forfatteren	   Lau	   Aaens	   private	   indkaldelse	   til	   aktiveringskurset	   blandt	   andet	   inddraget	   som	  illustration	  i	  bloggen	  (Bilag	  1,	  figur	  2).	  Ved	  at	  anerkende	  Lau	  Aaen	  som	  både	  Dagpengelands	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forfatter	  og	  fortæller	  er	  vi	  klar	  over,	  at	  der	  netop	  forekommer	  en	  meget	  subjektiv	  vinkling	  på	  gengivelsen	   af	   hændelserne	   beskrevet.	   Det	   er	   således	   fortælleren,	   der	   vinkler	   alt	   i	  fremstillingen	   af	   Integro	   og	   Britta,	   men	   hvorvidt	   alle	   hændelserne	   ligger	   lige	   tæt	   op	   ad	  virkeligheden,	  forholder	  vi	  os	  ikke	  til.	  	  En	  måde	   hvorpå	   fortælleren	   især	   er	   bemærkelsesværdig	   i	   sin	   fremstilling,	   er	   når	   han	   ikke	  følger	   op	   på	   sine	   vedlagte	   illustrationer	   såsom	   nævnte	   indkaldelse.	   En	   almindelig	  læserforventning	  er,	  at	  der	  ikke	  er	  inddraget	  noget	  i	  en	  tekst,	  som	  læser	  ikke	  skal	  bruge	  eller	  forholde	   sig	   til.	   Af	   samme	   grund	   forventer	  man	   derfor	   også,	   at	   disse	   illustrationer	   vil	   blive	  kommenteret	   på,	   men	   i	   mange	   tilfælde	   indfries	   dette	   ikke	   i	   vores	   udvalgte	   blogindlæg.	  Virkningen	  af	  billederne	  af	  forskelligt	  kursusmateriale	  bliver	  således,	  at	  de	  står	  som	  visuelle	  beviser	   til	   det	   tekst,	   der	   omgiver	   dem.	   Når	   der	   således	   ikke	   bliver	   knyttet	   kommentarer	  direkte	  til	  billederne,	  tolker	  man	  som	  læser,	  at	  der	  netop	  ikke	  er	  noget	  at	  kommentere	  på	  –	  at	  fortælleren	  finder	  bidraget	  relevant	  i	  sig	  selv.	  I	  virkeligheden	  kan	  indholdet	  af	  materialet	  siges	  at	   forekomme	  yderst	   selvmodsigende	  eller	  på	  andre	  måder	  problematisk,	  og	   fortælleren	  vil	  ikke	  engang	  bruge	  kræfter	  på	  at	  beskrive	  noget	  sådant.	  Tolket	  således	  bliver	  udstillingen	  af	  Integro	   og	  Britta	   særligt	   tydelig	   fra	   fortællers	   side,	   og	   vi	   ser	   det	   som	  et	   implicit	   udtryk	   for	  hans	  negative	  holdning	  til	  dem.	  	  	  	  Adressaten	  i	  Dagpengeland	  Adressaten	   skal	   ifølge	  Togeby	   forstås	   som	  det	  billede	  af	  modtageren,	   som	   teksten	  opstiller:	  ”det	  er	  […]	  indbegrebet	  af,	  hvad	  teksten	  forudsætter	  eller	  forventer	  hos	  modtageren.”	  (Togeby	  1992,	  29).	   I	   forhold	   til	  hvad	  Dagpengeland	   forudsætter	  som	  kendt	   information	  hos	   læseren,	  skal	   der	  medregnes	   flere	   ting.	   For	   at	   skabe	   overblik	   opdeler	   vi	   disse	   i	   to	   inden	   for	   emnet	  selvopfundne	  kategorier:	  baggrundsviden	  og	  baggrundsholdninger.	  Begge	  forhold	  kan	  siges	  at	  være	  bestemt	  af	  tiden	  og	  kulturen,	  men	  især	  baggrundsholdninger	  er	  af	  mere	  subjektiv	  eller	  individuel	  karakter.	  	  	  For	   overhovedet	   at	   forstå	   en	   tekst	   omhandlende	   aktiveringskurser,	  må	   læser	   først	   have	   et	  basalt	   udgangspunkt,	   der	   er	   at	   kende	   til	   tekstens	   situation	   i	   tid	   og	   sted;	   at	   der	   i	   Danmark	  findes	   disse	   kurser	   til	   ledige,	   og	   at	   der	   har	   været	   en	   debat	   om	   måden,	   de	   fungerer	   på,	   i	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perioden	   op	   til	   udgivelsen	   (og	   nok	   også	   efterfølgende,	   jævnfør	   bloggens	   store	   udbredelse).	  Derudover	   skal	   læser	   have	   en	   viden	   om	   satire	   og	   ironi	   og	   kunne	   genkende,	   at	   der	   i	  blogindlæggene	  er	  en	  morsom	  tone,	  der	  er	  til	  for	  underholdningens	  skyld.	  Dette	  leder	  direkte	  til	  de	  krav,	  en	  ironisk	  tekst	  stiller	  til	  læserens	  baggrundsholdninger.	  I	  forlængelse	  af	  satire-­‐	  og	  ironibegrebet	  kræver	  det	  nemlig	  en	  fælles	   forståelse	  og	  accept	  mellem	  læser	  og	  afsender	  af,	  hvad	  der	  er	  humoristisk,	  hvad	  der	  står	  til	  kritik,	  og	  hvad	  der	  overhovedet	  må	  satiriseres	  over.	  Er	   læser	   ikke	   enig	  med	   fortæller,	   er	   det	   tvivlsomt,	   om	   ironien	   –	   og	  måske	   derfor	   hele	   det	  bagvedliggende	  budskab	  i	  teksten	  –	  bliver	  forstået.	  	  	  I	  Dagpengeland	  er	  adressaten	  en	  person,	  der	  således	  har	  kendskab	  til	  og	  forståelse	  for	  begge	  disse	  kategorier.	  Det	  er	  svært	  at	  afgøre	  præcist,	  hvem	  teksten	  helt	  snævert	  er	  henvendt	  til,	  da	  bloggens	   popularitet	  må	  betyde,	   at	  mange	   –	   og	   derfor	  mange	   forskellige	   –	   har	   læst	   og	   haft	  glæde	  af	  den.	  Vi	  vil	  derfor	  mene,	  at	  adressaten	  kan	  være	  på	  alle	  alderstrin	  i	  den	  arbejdsduelige	  alder.	   Således	   er	   emnet	   relevant,	   og	   en	  adressat	  må	  derfor	   forventes	   at	   følge	  med	   i	  diverse	  politiske	  tiltag	  og	  ændringer	  på	  området.	  På	  denne	  måde	  er	  adressaten	  enten	  en	  studerende	  med	  et	  vist	  uddannelsesniveau,	  	  en	  med	  erfaringer	  fra	  arbejdsmarkedet,	  eller	  en	  ledig,	  der	  har	  førstehåndserfaringer	  med	  dagpengesystemet.	  	  	  Problemet	   med	   at	   bestemme	   adressatbilledet	   kan	   være,	   at	   man	   jo	   ikke	   nødvendigvis	   selv	  passer	   ind	   i	   det.	   Dette	   skal	   ikke	   forstås	   som,	   at	   man	   skal	   (eller	   kan)	   stræbe	   efter	   at	   være	  adressat	  i	  alle	  tilfælde,	  men	  at	  man	  oftest	  ikke	  registrerer,	  hvis	  man	  ikke	  er	  en	  teksts	  adressat,	  især	   når	   det	   gælder	   en	   humoristisk	   tekst.	   Så	   når	   vi	   opfatter	   os	   selv	   som	   adressat	   for	  
Dagpengeland,	   kan	   vi	   ikke	   være	   sikre	   på	   ikke	   at	   have	   overset	   nogle	   potentielt	   spydige	  bemærkninger	  og	  altså	  være	  blevet	  talt	  hen	  over	  hovedet	  på.	  I	  så	  fald	  ville	  vi	  ikke	  blive	  en	  del	  af	  skydeskiven,	  men	  vi	  ville	  ikke	  kunne	  deltage	  i	  den	  samfundsdebat,	  som	  bloggens	  kritik	  også	  har	  affødt.	  	  	  Med	  en	  gennemgang	  af,	  hvilke	  faktorer	  og	  aspekter	  der	  spiller	  en	  rolle	  i	  Dagpengeland,	  er	  vi	  nu	  klar	  til	  at	  anvende	  vores	  teoriapparat	  på	  teksten.	   Indledningsvist	  behandler	  vi	  Wilson	  og	  Sperbers	  ekkobegreb,	  hvorefter	  vi	  fortsætter	  til	  ironiindicierne	  som	  beskrevet	  af	  Birkelund	  og	  Nølke,	  men	  suppleret	  med	  relevante	  tilføjelser.	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Ekko	  	  Begrebet	  ekko	  blev	   i	   teorien	   introduceret	   til	   at	  betegne,	  hvordan	  en	  afsender	  på	   ironisk	  vis	  kan	  tage	  afstand	  fra	  grundlaget	  for	  en	  holdning	  ved	  at	  gengive	  holdningen	  som	  sin	  egen.	  I	  det	  følgende	  analyseafsnit	  vil	  vi	  beskæftige	  os	  med	  nogle	  af	  de	  steder	  i	  teksterne,	  hvor	  der	  ses	  en	  brug	  af	  ironisk	  ekko.	  	  I	   blogindlægget	   “Man	   skal	   ikke	   være	   tosset	   for	   at	   arbejde	   her.	  Men	   det	   hjælper!”	   gentager	  fortælleren	   ordlyden	   fra	   en	   af	   de	   mange	   overheads,	   han	   bliver	   præsenteret	   for	   på	   kurset.	  Overheaden	  handler	  om	  “spillereglerne”	  for,	  hvordan	  man	  opfører	  sig	  som	  kursist	  på	  Integro.	  En	   af	   reglerne	   lyder:	   “Vær	   opmærksom	   på	   din	   ubevidste	   fordomsfuldhed	   overfor	   andres	  meninger	   eller	   tilkendegivelser”	   (Bilag	   1,	   figur	   5).	   	   Efter	   at	   kursusholderen	   Britta	   har	  præsenteret	  overheaden,	  konstaterer	  hun	  selv,	  at	  det	  er	  nogle	  gode	  spilleregler,	  og	  spørger:	  “Synes	  I	  ikke?”	  (Bilag	  1,	  linje	  118).	  I	  og	  med	  at	  Britta	  bruger	  den	  fatiske	  nægtelse	  ikke,	  lægger	  hun	  op	  til	  kursisternes	  enighed,	  og	  det	  gør	  det	  en	  del	  sværere	  for	  dem	  at	  udtrykke	  uenighed	  i	  situationen.	   Fortælleren	   udtrykker	   da	   også	   umiddelbart	   enighed:	   “Det	   synes	   folk.	   Jeg	  fornemmer	  eksempelvis	  klart,	  at	  vi	  i	  lokalet	  er	  en	  del,	  der	  gerne	  vil	  være	  mere	  opmærksomme	  på	  vores	  ubevidste	  fordomsfuldhed	  overfor	  andres	  meninger	  eller	  tilkendegivelser.”	  (Bilag	  1,	  linje	  119-­‐121).	  	  Vi	  kan	  se,	  at	  dette	  er	  et	  ekko	  af	  overheaden,	  da	  det	  er	  en	  ordret	  gengivelse	  af	  noget,	  der	  står	  på	  den,	  og	  at	  det	  dermed	  er	  et	  indirekte	  citat.	  Fordi	  den	  originale	  formulering	  i	  kraft	  af	  den	  noget	  iøjefaldende	   selvmodsigelse	   (opmærksom/ubevidst)	   er	   temmeligt	   absurd,	   kan	   fortælleren	  siges	   at	   lave	   et	   ironisk	   ekko;	   han	   tager	   altså	   afstand	   til	   det,	   han	   siger,	   og	   kritiserer	  værdigrundlaget	   bag	   udsagnet.	   Da	   udsagnet	   jo	   stammer	   fra	   Integro	   selv,	   er	   det	   Integros	  tanker	   bag	   selve	   formuleringen,	   som	   fortælleren	   tager	   afstand	   fra;	   givetvis	   fordi	   udsagnet	  vidner	  om,	  at	  Integro	  ofte	  fortaber	  sig	   i	  prangende	  formuleringer,	  men	  ikke	  formår	  at	  skabe	  meningsfyldt	   indhold	   i	   kurserne.	   Samtidig	   indikerer	   fortælleren	   med	   brugen	   af	   adverbiet	  
eksempelvis,	  at	  det	  formentlig	  ikke	  blot	  er	  denne	  ene	  spilleregel,	  han	  tager	  afstand	  fra,	  men	  at	  flere	  af	  dem	  er	  mere	  eller	  mindre	  absurd	  formuleret.	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I	   teksten	   “Nyt	   om	   EDB”	   ser	   vi	   flere	   eksempler	   på,	   at	   fortælleren	   ekkoer	  undervisningsmaterialet.	   Flere	   sider	   fra	   Integros	   undervisningsmateriale	   forklarer	   meget	  pædagogisk	   og	   detaljeret,	   hvordan	   man	   søger	   efter	   job	   på	   internettet	   via	   søgemaskinen	  Google,	  og	  hvordan	  man	  opretter	  en	  webmail	  –	  der	  gøres	  desuden	  en	  dyd	  ud	  af	  at	  kortlægge	  eventuelle	   udfordringer	   i	   denne	   proces.	   Eksempelvis	   fremgår	   det	   af	   materialet,	   at	   Integro	  anbefaler,	   at	   man	   tager	   en	   dyb	   indånding	   undervejs	   i	   mailoprettelsesprocessen,	   da	  computeren	  virkelig	   ikke	  er	  forhandlingsvenlig	  i	  forhold	  til	  tastefejl.	  Hvis	  man	  taster	  forkert,	  “så	  er	  det	  om	  igen!”	  (Bilag	  2,	  figur	  13).	  Til	  dette	  bemærker	  fortælleren:	  “Det	  er	  godt	  nok	  også	  strengt.	  Bare	  den	  mindste	   tastefejl	   i	   adgangskoden	  og	  man	  bliver	   ikke	   lukket	   ind.”	   (Bilag	  2,	  linje	  51-­‐52).	  Fortællerens	  vurdering,	  at	  det	  er	  strengt,	  bygger	  altså	  på,	  at	  systemet	  forventer,	  at	  man	  indtaster	  en	  adgangskode	  uden	  fejl.	  Bare	  er	  desuden	  en	  fokusoperator,	  der	  markerer	  ordet	   mindste	   som	   fokus.	   I	   og	   med	   at	   fortælleren	   gør	   mindste	   til	   fokus	   i	   sætningen,	  understreger	  han	  således	  sit	  synspunkt	  om,	  at	  computeren	  eller	  mailsystemet	  virkelig	  går	  op	  i	  petitesser.	  Fortælleren	   ekkoer	   synspunktet,	   at	   denne	   pertentlighed	   er	   irriterende	   –	   et	   synspunkt,	   som	  Integros	  undervisningsmateriale	  selv	  giver	  udtryk	  for.	  Men	  fortælleren	  tager	  implicit	  afstand	  fra	  dette	  og	  mener,	   at	  det	   er	   en	   tåbelig	  holdning.	  Dette	   ironiske	   ekko	   forstår	   læseren,	   fordi	  denne	   er	   klar	   over,	   at	   formålet	   med	   en	   adgangskode	   netop	   er,	   at	   kodeordet	   skal	   beskytte	  nogle	   private	   oplysninger,	   og	   det	   kan	   den	   kun	   gøre,	   hvis	   ikke	   alle	   og	   enhver	   kan	   taste	  forskellige	  varianter	  af	  et	  kodeord	  ind	  og	  alligevel	  få	  adgang	  til	  den	  pågældende	  service.	  Hvis	  dette	  var	  tilfældet,	  ville	  hele	  ideen	  med	  kodeord	  være	  overflødig.	  	  	  Et	   andet	   eksempel	   på	   ekko	   ses	   i	   indlægget	   “Nyt	   om	   EDB”,	   hvor	   fortælleren	   siger:	   “Mange	  arbejdspladser	  er	  her	  i	  2010	  helt	  gået	  over	  til	  EDB.	  Det	  gælder	  derfor	  om	  at	  følge	  med	  tiden	  og	  det	   forbereder	   Integros	   undervisningsmateriale	   os	   kursister	   på,	   så	   vi	   har	   bare	   en	   flig	   af	   en	  chance	   i	   en	  galoperende	  verden,	  hvor	  nye	  programmer	  hele	   tiden	  ubønhørligt	   kommer	   til.”	  (Bilag	  2,	   linje	  14-­‐16).	  Fortælleren	  kan	  her	  siges	  at	  ekkoe	  Integro,	   idet	  han	  udtrykker	  samme	  holdninger	   om	   lediges	   store	   behov	   for	   at	   få	   Integros	   hjælp	   til	   at	   følge	   med	   teknologiens	  rivende	  udvikling.	  Gennem	  dette	  ironiske	  ekko	  kan	  fortælleren	  siges	  at	  tage	  afstand	  fra	  netop	  holdningen,	   at	   kursisterne	   ikke	   har	   en	   chance,	   hvis	   deres	   it-­‐kvalifikationer	   ikke	   bliver	  opdateret	   med	   hjælp	   fra	   Integro.	   Men	   fortællerens	   afstandtagen	   til	   værdigrundlaget	   bag	  holdningen	   står	   først	   for	   alvor	   klart,	   når	   læseren	   senere	   finder	   ud	   af,	   hvor	   lavt	   et	   niveau	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Integros	   undervisning	   foregår	   på.	   Som	   følge	   af	   almene	   antagelser	   om	   verden	   kan	   læseren	  konkludere,	   at	   langt	   de	   fleste	   af	   kursisterne	   i	   forvejen	   godt	   kan	   finde	   ud	   af	   at	   bruge	  internettet,	  og	  at	  de	  fleste	  nok	  har	  en	  e-­‐mail	  (hvilket	  faktisk	  også	  bliver	  påpeget	  af	  en	  kursist	  –	  Bilag	  2,	  linje	  21).	  Det	  ironiske	  ved	  ekkoet	  står	  altså	  i	  virkeligheden	  først	  klart,	  når	  læseren	  har	  læst	  indlægget	  til	  ende,	  og	  således	  spiller	  koteksten	  også	  en	  afgørende	  rolle	  i	  afkodningen	  af	  ironien.	  	  På	  et	  mere	  nærsprogligt	  plan	  kan	  fortællerens	  brug	  af	  verbet	  forberede	  siges	  at	  have	  til	  formål	  at	  markere,	  at	  Integros	  grundlag	  for	  at	  finde	  det	  nødvendigt	  at	  forberede	  de	  ledige	  på	  at	  følge	  med	   tiden	  må	  være,	   at	  de	   formoder,	   at	  de	   ledige	   ikke	  på	   forhånd	  har	   forudsætningerne	   for	  dette.	  Det	  falder	  også	  i	  tråd	  med	  Den	  Danske	  Ordbogs	  definition	  af	  verbet:	  “at	  gøre	  det	  klart	  for	   nogen	   (evt.	   sig	   selv)	   hvad	   der	   skal	   ske,	   så	   vedkommende	   kan	   indstille	   sig	   på	   det”	  (ordnet.dk/ddo	  1).	  Desuden	  er	  verbets	  valensled	  –	  og	  derigennem	  semantiske	   roller	  –	  også	  sigende	   for	   det	   ekko,	   som	   fortælleren	   laver	   af	   Integros	   tankegang.	   Integro	   har	   således	   en	  agentiv	  rolle	  som	  subjekt	  i	  sætningen,	  mens	  os	  kursister	  –	  realiseret	  som	  direkte	  objekt	  -­‐	  har	  en	  mere	  passiv	  eksperientrolle	  som	  den,	  der	  tager	  imod	  denne	  forberedelse.	  	  Fokusoperatoren	  bare	  markerer	   i	  dette	  eksempel	  ordet	   flig	  som	  fokus.	  Derved	  understreger	  fortælleren	   også	   formodningen	   om,	   at	   kursisterne	   –	   selv	   med	   Integros	  undervisningsmaterialer	  i	  baghånden	  –	  kun	  kan	  håbe	  på	  at	  opnå	  en	  spinkel	  chance	  for	  at	  følge	  med	  den	  rivende	  udvikling.	  Således	  giver	  fortælleren	  med	  sit	  ironiske	  ekko	  igen	  udtryk	  for,	  at	  Integro	   altså	   virkelig	   ikke	   tillægger	   kursisterne	   store	   EDB-­‐kompetencer.	   Desuden	   indikerer	  fortællerens	  brug	  af	   termen	  EDB	  muligvis	  også,	   at	  han	  er	   i	   færd	  med	  at	   lave	  et	  ekko;	  vi	  må	  nemlig	  gå	  ud	  fra,	  at	  en	  ung	  mand	  ikke	  umiddelbart	  ville	  bruge	  et	  så	  forældet	  ord	  som	  EDB.	  	  At	  fortælleren	  benytter	  sig	  af	  adverbiet	  derfor	  i	  “Mange	  arbejdspladser	  er	  her	  i	  2010	  helt	  gået	  over	   til	   EDB.	   Det	   gælder	   derfor	   om	   at	   følge	   med	   tiden	   og	   det	   forbereder	   Integros	  undervisningsmateriale	   os	   kursister	   på	   [...]”	   kan	   også	   siges	   at	   have	   en	   ironisk	   effekt.	  Fortællerens	   logiske	   sammenkobling	   mellem	   en	   sætning	   indeholdende	   ordet	   EDB	   og	   den	  deraf	   følgende	   nødvendighed	   af	   at	   følge	  med	   tiden	   ved	   at	  modtage	   undervisning	   af	   Integro	  bliver	  så	  iøjefaldende,	  at	  den	  nødvendigvis	  må	  tolkes	  ironisk.	  Det	  skyldes,	  at	  Integro	  gennem	  brugen	  af	  den	  forældede	  term	  “EDB”	  demonstrerer,	  at	  kursusvirksomheden	  umuligt	  kan	  være	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på	  forkant	  med	  den	  teknologiske	  udvikling	  og	  derfor	  næppe	  kan	  være	  de	  rette	  til	  at	  forberede	  nogen	  som	  helst	  på	  denne	  udvikling.	  I	   indlægget	   “Man	   skal	   ikke	   være	   tosset	   for	   at	   arbejde	   her.	   Men	   det	   hjælper!”	   optræder	  eksemplet	  ”De	  er	  sikkert	  syge,	  konstaterer	  Britta.	  Det	  er	  da	  også	  pokkers	  uheldigt”	  (Bilag	  1,	  linje	   84-­‐85).	   Dette	   skal	   ses	   i	   forbindelse	   med,	   at	   det	   lige	   inden	   bliver	   beskrevet,	   at	   Britta	  undrer	  sig	  over,	  at	  	  kun	  otte	  kursusdeltagere	  ud	  af	  de	  16	  tilmeldte	  er	  mødt	  op	  til	  det	  tvungne	  aktiveringskursus	  “der	   jo	  virkelig	  rykker”	  (Bilag	  1,	   linje	  83-­‐84).	  Den	  sidste	  del	  af	  ytringen	  (i	  linje	  85)	   er	   ikke	  markeret	   som	  en	  del	   af	  Brittas	  udsagn	  med	  hverken	   citationstegn	   eller	   en	  inkvit;	  det	  er	  derfor	  ikke	  muligt	  for	  læseren	  at	  afkode	  præcist,	  om	  ytringen	  tilhører	  Britta	  eller	  fortælleren.	  	  En	  mulig	  tolkning	  bliver	  at	  se	  ytringen	  som	  fortællerens	  ironiske	  ekko	  af	  Brittas	  indstilling	  til	  kursisternes	   fravær.	   At	   Britta	   ikke	   kan	   forestille	   sig	   andre	   grunde	   til	   det	   høje	   fravær	   end	  sygdom,	   kan	   siges	   at	   være	   naivt,	   da	   det	   på	   daværende	   tidspunkt	   via	   medierne	   var	   blevet	  alment	  kendt,	  at	  mange	  aktiveringskurser	  var	  irrelevante	  og	  meningsløse.	  Britta	  lader	  til	  også	  selv	  at	  være	  klar	  over,	  at	  aktiveringskurser	  allerede	  på	  daværende	  tidspunkt	  havde	  et	  dårligt	  ry,	   idet	   hun	   selv	   omtaler	   Integros	   kursus	   som	   et	   kursus,	   der	   jo	   virkelig	   rykker.	   Dermed	  understreger	  hun	  med	  førnævnte	  udsagn,	  at	  Integro	  ikke	  kan	  vurderes	  ud	  fra	  de	  fordomme	  og	  forudindtagelser,	  der	  fandtes.	  	  	  	  Den	   intenderede	  modtager	   (adressaten)	   er	   på	   det	   tidspunkt,	   hvor	   ytringen	   falder,	   allerede	  bekendt	  med	  situationer,	  som	  tydeliggør	   Integros	  uprofessionalisme	  og	  det	   faktum,	  at	  de	  er	  fuldstændigt	  forblændet	  af	  egen	  formåen.	  Dermed	  formodes	  adressaten	  at	  forstå,	  at	  Integros	  kursus	  ikke	  rykker,	  og	  at	  det	  derfor	  er	  meget	  muligt,	  at	  andet	  end	  sygdom	  kan	  ligge	  til	  grund	  for	   fraværet.	  At	   fortælleren	   vælger	   at	   benytte	   et	   ord	   som	  uheldigt	   understreger	  netop	  også	  den	   naivitet,	   han	   gennem	   sit	   ekko	   tillægger	   Britta	   –	   ordet	   konnoterer	   nemlig	   noget	   ikke-­‐intenderet,	  der	  skyldes	  en	  udefrakommende	  årsag.	  Men	  i	  virkeligheden	  kan	  fortælleren	  netop	  siges	  at	  mene,	  at	  det	  burde	  være	  indlysende,	  at	  de	  ikke	  er	  syge,	  men	  aktivt	  har	  fravalgt	  kurset	  (måske	   grundet	   det	   tvivlsomme	   indhold).	   Den	   undren,	   som	   fortælleren	   tillægger	   Britta,	  understreges	   desuden	   af	   brugen	   af	   kraftudtrykket	   pokker	   og	   partiklen	   da	   i	   sin	   emotive	  betydning	   (Hansen	   &	   Heltoft	   2011,	   1054).	   Britta	   fremstilles	   gennem	   ekkoet	   derfor	   som	  ganske	   virkelighedsfjern,	   idet	   hun	   er	   så	   naiv	   og	   opslugt	   af	   de	   fantastiske	   egenskaber,	   hun	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tillægger	  Integro,	  at	  hun	  ikke	  ser	  andre	  muligheder	  for	  fraværet	  end	  sygdom.	  Gennem	  ekkoet	  tager	   fortælleren	   således	   indirekte	   afstand	   til	   værdigrundlaget	   bag	   Brittas	   forståelse	   af	  situationen.	  	  I	   alle	   fire	   analyseeksempler	   er	   det	   fortællerens	   ytringer,	   som	   ved	   nærmere	   analyse	   i	  virkeligheden	  ikke	  er	  det,	  han	  har	  til	  hensigt	  at	  kommunikere	  til	  modtageren.	  Ved	  det	  ironiske	  ekko	   er	   det	   nemlig	   selve	   grundlaget	   for	   det	   ytrede,	   og	   ikke	   det	   ytrede	   ekko	   selv,	   der	   er	  skydeskiven	  for	  ironien.	  	  	  I	   eksemplet	   “vi	   [...]	   er	   en	   del,	   der	   gerne	   vil	   være	  mere	   opmærksomme	   på	   vores	   ubevidste	  fordomsfuldhed”	  går	   ironien	  altså	   ikke	  på,	  at	   fortælleren	  –	  som	  det	  er	   tilfældet	  med	   ironisk	  antifrase	  –	  tager	  afstand	  fra	  selve	  indholdet	  i	  udsagnet.	  Det	  er	  derimod	  selve	  formuleringen,	  der	   er	   ironiens	   skydeskive.	  Han	  kan	  nemlig	   siges	   at	  mene,	   at	   formuleringen	   er	   fuldstændig	  absurd,	  og	  det	  er	  dermed	  Integros	  håbløse	  fremstilling,	  han	  ekkoer.	  	  	  Således	  bryder	  afsenderen	  af	  et	  ekko	  måske	  i	  virkeligheden	  med	  mådesmaksimen,	  da	  han	  på	  ingen	  måde	   udtrykker	   sig	   klart	   og	   utvetydigt.	   Også	   kvalitetsmaksimen	   bliver	  måske	   brudt,	  siden	  afsender	   ikke	   står	   inde	   for	   grundlaget	   for	  ytringen.	  Kvalitetsmaksimen	   foreskriver,	   at	  man	  ikke	  hævder	  noget,	  man	  ikke	  står	  inde	  for,	  og	  maksimen	  brydes	  dermed,	  fordi	  det	  ytrede	  i	  et	  ekko	  –	  og	   i	  særdeleshed	  holdningen	  bag	  –	  af	  afsenderen	  tilskrives	  en	  helt	  anden	  person	  eller	  entitet.	  	  	  Det	  kan	  i	  alle	  tilfælde	  siges	  at	  være	  karakteristisk	  for	  det	  ironiske	  ekko,	  at	  en	  afsender	  udviser	  en	  vis	  grad	  af	  uvederhæftighed,	  da	  han	  –	  i	  kraft	  af	  ikke	  at	  stå	  inde	  for	  den	  holdning,	  der	  ligger	  bag	   det	   ytrede	   –	   så	   at	   sige	   ikke	   står	   inde	   for	   det	   ytrede.	   Ud	   fra	   vores	   den	   ovenstående	  ekkoanalyse	  kan	  vi	  altså	  se,	  at	  fortælleren	  benytter	  sig	  af	  et	  ironisk	  ekko	  til	  at	  udstille	  Integro	  og	  kursusunderviseren.	  Dog	  er	  der	  i	  de	  to	  blogindlæg	  kun	  ét	  tilfælde,	  hvor	  skydeskivens	  ytring	  er	   udtrykt	   eksplicit	   (på	   overheaden).	   De	   andre	   holdninger,	   der	   ekkoes,	   er	   ikke	   udtrykt	  eksplicit	  af	  nogen.	  Ud	  fra	  hvad	  læseren	  ved	  om	  Integro	  og	  Britta,	  er	  det	  dog	  tydeligt,	  at	  det	  er	  holdninger,	  fortælleren	  har	  tillagt	  dem,	  og	  som	  han	  tager	  afstand	  fra.	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(Formodet)	  fælles	  viden	  Som	  den	  forudgående	  analyse	  af	  ironisk	  ekko	  allerede	  indikerede,	  spiller	  dette	  indicium	  ofte	  en	  underliggende	  rolle	  i	  måden,	  hvorpå	  en	  ironisk	  læsning	  generelt	  kan	  fremmes.	  Både	  ekko-­‐teorien	  og	  andre	  indicier	  trækker	  nemlig	  i	  vidt	  omfang	  også	  på	  indiciet	  om	  (Formodet)	  fælles	  
viden.	  Det	  vil	  de	  senere	  analyseafsnit	  også	  afdække.	  Det	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  indiciet	  ikke	  også	  på	  egen	  hånd	  kan	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  Eksempler	  på	  dette	  vil	  derfor	  blive	  præsenteret	  i	  dette	  afsnit.	  I	  blogindlægget	  “Nyt	  om	  EDB”	  forekommer	  ytringen:	  “En	  såkaldt	  hotmail?	  Aha!	  Jeg	  har	  længe	  været	  noget	   i	   tvivl	  om,	  hvad	  det	  hedder.	  Og	  hvilken	  hotmail	  anbefaler	   Integro	  så?	  En	  Gmail,	  naturligvis:”	  (Bilag	  2,	  linje	  46-­‐47).	  Dette	  kommer	  i	  forlængelse	  af	  et	  udleveret	  kopiark,	  hvorpå	  der	   står:	   “For	   at	   kunne	   bruge	   en	   jobagent	   skal	   du	   have	   en	   e-­‐mail	   konto.	   En	   konto,	   du	   kan	  bruge	  her	  fra	  kursuscentret	  -­‐	  altså	  en	  såkaldt	  hotmail	  -­‐	  eller	  webmail,	  som	  den	  rigtigt	  hedder.”	  (Bilag	  2,	  figur	  10).	  Har	  læseren	  den	  rette	  baggrundsviden,	  vil	  denne	  hurtigt	  opfange,	  at	  Integro	  ikke	   selv	  har	  den	  store	  viden	   inden	   for	  området,	  da	  de	   fremstiller	  hotmail	  og	  webmail	   som	  synonymer,	  og	  at	  de	  anbefaler	  den	  slags	  hotmail,	  der	  hedder	  Gmail.	  Fortælleren	  går	  altså	  ud	  fra,	  at	  den	  intenderede	  læser	  (adressaten)	  udmærket	  er	  klar	  over,	  at	  kun	  ordet	  “webmail”	  er	  hyperonym,	   mens	   både	   Hotmail	   og	   Gmail	   er	   email-­‐tjenester	   –	   altså	   hyponymer.	   Det	   er	  udelukkende,	  hvis	  læseren	  deler	  denne	  viden	  med	  fortælleren,	  at	  ironien	  vil	  blive	  forstået	  –	  og	  at	  læseren	  får	  indtryk	  af	  Integros	  slående	  uvidenhed	  om	  de	  grundlæggende	  IT-­‐kundskaber,	  de	  forsøger	   at	   lære	   fra	   sig.	   Fortælleren	   understreger	   desuden	   ironien	   ved	   at	   benytte	  vidensadverbialet	   naturligvis,	   som	   markerer,	   med	   hvilken	   grad	   af	   sikkerhed	   afsender	  fremfører	   en	   konstatering.	   I	   dette	   tilfælde	   markerer	   fortæller	   det	   som	   en	   åbenlys	  selvfølgelighed,	  at	  Integro	  anbefaler	  en	  Gmail	  –	  og	  jævnfør	  resultatet	  af	  forudgående	  analyse	  er	   dette	   naturligvis	   ikke	   en	   selvfølgelighed.	   Også	   brugen	   af	   den	   emotive	   interjektion	   aha	  understreger	  fortællerens	  ironi;	  ordet	  peger	  nemlig	  på	  en	  følelse	  af	  afklaring	  eller	  erkendelse.	  At	   en	   ung,	   veluddannet	   mand	   ikke	   skulle	   have	   it-­‐kompetencer	   omfattende	   viden	   om	  mailsystemer,	  virker	  påfaldende	  for	  læseren.	  Et	   andet	   eksempel,	   hvor	   forståelsen	   af	   ironien	   afhænger	   af,	   at	   modtager	   deler	   en	   specifik	  viden	  med	   afsender,	   er:	   “Integros	   kurser	   er	   virkelig	   for	   alle.	   Selv	   de	  mange	   grafikere	  med	  internethandicap	   kommer	   styrket	   ud”	   (Bilag	   2,	   35-­‐36).	   Dette	   kommer	   i	   forlængelse	   af,	   at	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Integros	  undervisningsmateriale	  bruger	  en	  grafiker	  som	  et	  eksempel	  på	  en	  jobsøger,	  der	  skal	  instrueres	  i,	  hvordan	  man	  bruger	  Google	  til	  at	  søge	  job	  med.	  	  	  Ordene	  grafikere	  og	   internethandicap	  påkalder	  sig	  en	  del	  opmærksomhed	  for	  den	  læser,	  der	  har	  indblik	  i,	  at	  en	  grafiker	  er	  vant	  til	  at	  benytte	  computer	  i	  sit	  professionelle	  virke	  og	  derfor	  naturligvis	   må	   formodes	   også	   at	   have	   styr	   på	   basal	   viden	   om	   Googles	   søgefunktion.	  Fortællerens	  sammenkædning	  af	  de	  to	  ord,	  der	  i	  virkeligheden	  er	  ganske	  uforenelige,	  virker	  åbenlyst	   påfaldende,	   og	   fortælleren	   kan	   siges	   at	   have	   til	   hensigt	   netop	   at	   understrege	   det	  fuldstændig	  grinagtige	  i,	  at	  Integro	  vælger	  at	  benytte	  ordet	  grafikere	  i	  deres	  eksempel.	  At	   de	  mange	   grafikere	   bliver	   omtalt	   i	   bestemt	   form,	   medfører	   desuden	   at	   deres	   eksistens	  præsupponeres.	  Fortælleren	  lader	  altså	  tilsyneladende	  til	  at	  købe	  præmissen	  om,	  at	  grafikere	  med	   internethandicap	   overhovedet	   findes	   –	   og	   oven	   i	   købet	   i	   store	   mængder.	  Fokusoperatoren	   selv	   markerer	   grafikere	   som	   fokus,	   og	   derved	   indføres	   denne	  diskursreferent	   som	   den	   nye	   information	   i	   sætningen.	   Implicit	   præsupponerer	   dette	   fokus	  måske	   i	   virkeligheden,	   at	   alle	   de	   andre	   kursister	   også	   har	   et	   internethandicap.	   	   Derved	  udstiller	   fortælleren	  med	  ytringen	   “Selv	  de	  mange	  grafikere	  med	   internethandicap	  kommer	  styrket	  ud”	  for	  det	  første,	  at	  Integros	  formodning	  om,	  at	  grafikere	  uden	  basale	  it-­‐færdigheder	  overhovedet	  findes,	  er	  absurd.	  For	  det	  andet	  henleder	  fortælleren	  også	  opmærksomheden	  på,	  at	   Integro	   tilsyneladende	   tillægger	  alle	  kursister	  et	   internethandicap	  ved	  at	   lave	  en	  udførlig	  vejledning	  til	  en	  simpel	  Google-­‐søgning.	  Denne	  udførlighed	  er	  ikke	  på	  sin	  plads,	  da	  de	  –	  som	  en	   kursist	   også	   tidligere	   har	   påpeget	   –	   jo	   ikke	   har	   it-­‐vanskeligheder	   på	   så	   lavt	   et	   niveau,	  hvorfor	  Integro	  implicit	  kan	  siges	  at	  tale	  voldsomt	  ned	  til	  kursisterne.	  Man	  kan	  altså	  tale	  om,	  at	  Integro	  har	  et	  adressatbillede,	  som	  ikke	  passer	  til	  den	  reelle	  modtager	  af	  kurset.	  Også	   i	   blogindlægget	   “Man	   skal	   ikke	   være	   tosset	   for	   at	   arbejde	   her.	  Men	   det	   hjælper!”	   ses	  tilfælde,	  hvor	  fortællerens	  ironi	  udelukkende	  bygger	  på	  en	  viden,	  han	  formoder	  at	  dele	  med	  læseren.	  Britta	  fremhæver	  søsteren	  Jytte,	  lederen	  af	  Integro,	  med	  ordene:	  ”Tænk	  at	  Jytte	  har	  formået	  at	   få	   Integro	  til	  at	  vokse	  så	  meget	  her	  under	   finanskrisen!”	  siger	  Britta.	  Det	  er	  bare	  flot,	  synes	  I	  ikke?”	  Jo,	  det	  synes	  folk”	  (Bilag	  1,	  linje	  39-­‐40).	  For	  læseren,	  der	  har	  en	  forståelse	  af	  arbejdsmarkedets	  konjunkturer,	   forekommer	  Brittas	  ros	   fuldstændig	   latterlig.	  Selvom	  Britta	  lader	   til	   at	   vide,	   at	   finanskrisen	   har	   gjort	   det	   svært	   for	   mange	   virksomheder	   at	   overleve,	  mangler	   hun	   tilsyneladende	   forståelse	   for,	   at	   denne	   modgang	   på	   ingen	   måde	   har	   kunnet	  
Projekt	  af	  Catrine,	  Charlotte,	  Ditte,	  John	  og	  Rikke.	  
51	  
	  
gælde	   netop	   virksomheder,	   der	   så	   at	   sige	   lever	   af	   folks	   arbejdsløshed.	   Det	   stigende	   antal	  ledige	   har	   under	   finanskrisen	   nemlig	   øget	   efterspørgslen	   på	   de	   kursusvirksomheder,	   som	  håndterer	  de	  ledige	  ved	  at	  udbyde	  de	  tvungne	  aktiveringskurser.	  	  Selvom	   ironien	   i	  dette	   eksempel	   ikke	  opstår	   som	  resultat	   af	   fortællerens	  egne	  udsagn,	  men	  derimod	  et	  citat,	  kan	  han	  dog	  stadig	  siges	  at	  spille	  en	  afgørende	  rolle	  for	  at	  orkestrere	  ironien.	  Han	  er	  som	  afsender	  nemlig	  stadig	  ansvarlig	  for	  at	  vælge	  at	  inkludere	  netop	  dette	  citat,	  da	  han	  må	   have	   fundet	   det	   relevant	   i	   forhold	   til	   sit	   overordnede	   formål	   med	   teksten	   (jævnfør	  relevansmaksimet).	   Desuden	   understreger	   han	  måske	   netop	   denne	   ironiske	   intention	  med	  svaret	  “Jo,	  det	  synes	  folk”.	  	  At	  de	  øvrige	  kursister	  ligefrem	  skulle	  have	  givet	  udtryk	  for	  at	  dele	  Brittas	  opfattelse	  virker	  nemlig	  ikke	  videre	  sandsynligt.	  Ved	  at	  trække	  på	  indiciet	  (Formodet)	  
fælles	  viden,	   opnår	   fortælleren	   således	   at	   udstille	   Britta	   som	  umådeligt	   virkelighedsfjern	   og	  uvidende	  om	  præmisserne,	  der	  gør	  sig	  gældende	  inden	  for	  det	  felt,	  hun	  har	  sit	  virke	  i.	  	  Således	   ser	   vi,	   hvordan	   læserens	   baggrundsviden	   spiller	   en	   stor	   rolle	   i	   at	   kunne	   afkode	  ironien	  i	  teksterne.	  For	  at	  kunne	  afkode	  ironien	  til	  fulde	  er	  det	  derfor	  vigtigt,	  at	  den	  faktiske	  læser	  stemmer	  overens	  med	  tekstens	  adressatbillede.	  	  	  
Diskursgenre/situationstype	  Som	  vi	  argumenterede	  for	  analysen	  af	  kommunikationssituationen,	  er	  det	  tilfældet	  for	  bloggen	  
Dagpengeland,	  at	  den	  skriver	  sig	  ind	  i	  satiregenren.	  Således	  er	  diskursgenren	  for	  de	  i	  analysen	  inkluderede	   blogindlæg	   altså	   satire.	   Situationstypen	   kan	   i	   henhold	   til	   satiregenren	   siges	   at	  være	   en	   vittig	  måde	   at	   gøre	   opmærksom	  på	   og	   kritisere	   nogle	   samfundsmæssige	   forhold.	   I	  dette	   tilfælde	   må	   situationstypen	   derfor	   være	   at	   stille	   skarpt	   på	   dagpengesystemet	   og	  kvaliteten	  af	  de	  tvungne	  aktiveringskurser,	  som	  samfundet	  poster	  mange	  skattekroner	  i.	  	  	  	  Læseren	   af	   Dagpengeland	   vil	   formentligt	   ret	   hurtigt	   opfange,	   at	   fortælleren	   har	   en	  humoristisk	  og	  satirisk	  agenda.	  Inden	  for	  denne	  genre	  og	  situationstype	  vil	  der	  derfor	  hurtigt	  udvikle	  sig	  en	  læserforventning	  om,	  at	  ironi	  som	  sprogligt	  greb	  kan	  forekomme.	  	  Ironi	   som	   greb	   bliver	   derfor	   hurtigt	   forventeligt.	   Når	   diskurgenre	   og	   situationstype	   kan	  fungere	   som	   ironiindicium,	  må	   det	   således	   være	   på	   et	  metaplan	   –	   altså,	   at	   læseren	   har	   en	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forudindtaget	   holdning	   til,	   at	   ironi	   sikkert	   vil	   forekomme	   i	   teksten,	   og	   derfor	   er	   ganske	  indstillet	  på	  hele	  tiden	  at	  tolke	  teksten	  i	  henhold	  til	  denne	  indstilling.	  Læseren	  udvikler	  måske	  oven	  i	  købet	  en	  tilbøjelighed	  til	  at	  afskrive	  en	  mulig	  ikke-­‐ironisk	  tolkning.	  	  På	  et	  nærtekstligt	  plan	  er	  det	  da	  heller	  ikke	  så	  lige	  til	  at	  slå	  ned	  på	  steder,	  hvor	  det	  netop	  er	  diskursgenren	  og	  situationstypen,	  der	  spiller	  en	  afgørende	  rolle	  for	  den	  ironiske	  læsning.	  De	  små	   meta-­‐overskrifter	   i	   begge	   blogindlæg	   kan	   ses	   som	   havende	   afgørende	   betydning	   for	  etableringen	  af	  den	  førnævnte	  læserforventning.	  De	  slår	  nemlig	  begge	  så	  at	  sige	  den	  ironiske	  tone	  an.	  De	  lyder	  ”Indlagt	  på	  jobsøgningsanstalten	  -­‐	  Introduktionsdag	  v/Britta”	  (Bilag	  1,	  linje	  1)	  og	  ”Indlagt	  på	  jobsøgningsanstalten	  –	  Volapyksprog	  og	  katten	  Bølle”	  (Bilag	  2,	  linje	  1).	  	  Læseren	  ved,	  at	  bloggen	  hedder	  Dagpengeland,	  og	  har	  heraf	  formodentlig	  draget,	  at	  den	  nok	  omhandler	   dagpengesystemet.	   	   Da	   overskriften	   er	   det	   første,	   læseren	   overhovedet	   møder,	  bliver	   denne	   derfor	   også	   sigende	   for	   læserens	   forståelse	   af	   fortællerens	   indgangsvinkel	   til	  dette	   system.	   Ordene	   indlagt	  og	   anstalt	  har	   begge	   nogle	   meget	   negative	   konnotationer,	   og	  fortælleren	  markerer	  dermed	  allerede	  i	  overskriften,	  at	  han	  har	  en	  tydeligt	  kritisk	  indstilling	  til	  det,	   som	   læseren	  måske	  allerede	  her	   forstår	  kan	  være	  et	   jobsøgningskursus.	  Fortælleren	  kan	  med	   disse	   overskrifter	   siges	   at	   lægge	   op	   til,	   at	   hele	   den	   følgende	   tekst	   skal	   læses	  med	  satiriske	  briller.	  De	  i	  begge	  tekster	  følgende	  anslag	  er	  med	  deres	  storladne	  tone	  desuden	  med	  til	   at	   understøtte	   etableringen	   af	   en	   læserforventning	   om,	   at	   ironi	   kan	   forekomme,	   og	   at	  teksten	  ikke	  skal	  tages	  for	  pålydende.	  	  Overskrifterne	   og	   de	   følgende	   anslag	   kan	   altså	   siges	   at	   lægge	   stilen	   an	   og	   skabe	   en	  læserforventning	   om,	   at	   ironi	   som	   sprogligt	   greb	   kan	   forekomme	   i	   teksterne.	   Ironiindiciet	  
Diskursgenre/situationstype	   kan	   derfor	   siges	   at	   blive	   gældende	   fra	   det	   øjeblik,	   denne	  læserforventning	   er	   blevet	   etableret	   og	   på	   et	   metaplan	   have	   betydning	   for	   læserens	  tilbøjelighed	  til	  at	  vælge	  ironiske	  tolkninger	  hvor	  det	  er	  muligt.	  	  	  
Koteksten	  For	  at	  forstå	  fortællerens	  holdning	  til	  Integros	  tilgang	  til	  IT,	  må	  koteksten	  tages	  i	  betragtning.	  	  	  I	  ”Nyt	  om	  EDB”	  står	  der	  i	  første	  afsnit:	  ”Og	  så	  kræver	  det	  mod	  til	  at	  gribe	  den	  frådende,	  løbske	  teknologi-­‐tyr	  begejstret	   ved	  hornene	  og	  holde	   fast.	  Det	   er	   Integro	   i	   en	  nøddeskal.”	   (Bilag	  2,	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linje	   5-­‐7).	   Fortælleren	   indleder	   altså	   afsnittet	  med	   at	   sætte	   Integro	   i	   et	  meget	   positivt	   lys.	  Senere	  begynder	  han	  at	  beskrive	   illustrationerne	  og	   teksten	  på	  det	  undervisningsmateriale,	  de	  udleverer:	  ”Bare	  nu	  hendes	  datamaskine	  kan	  køre	  Windows-­‐98.	  Jeg	  håber,	  der	  er	  plads	  nok	  på	   floppy	  disken.”	   (Bilag	  2,	   linje	  18-­‐19).	   I	   resten	   af	   blogindlægget	   opdager	   læseren	  også,	   at	  Integro	  blandt	  andet	  introducerer	  kursisterne	  for	  begreberne	  ”webmail”	  og	  ”jobagent”.	  	  	  Hvis	   læseren	   sidder	   inde	  med	   den	   viden,	   som	   denne	   formodes	   at	   dele	  med	   fortælleren,	   er	  læseren	  klar	  over,	  at	  webmail	  og	  jobagent	  på	  ingen	  måde	  kan	  være	  forenelige	  med	  påstanden	  om,	  at	  Integro	  griber	  teknologityren	  ved	  hornene	  og	  udviser	  teknologisk	  fremsynethed.	  Også	  illustrationerne	   understreger	   denne	   pointe,	   idet	   de	   fremhæver	   et	   så	   forældet	   styresystem	  som	   Windows	   98,	   store	   datamaskiner	   og	   floppy	   disks	   som	   repræsentative	   for	   nutidig	  teknologi	  på	  arbejdsmarkedet.	  	  Den	   indledende	   beskrivelse	   af	   Integro	   og	   nævnte	   udtryk	   fra	   undervisningsmaterialet	   står	  altså	   i	   klar	   modsætning	   til	   hinanden.	   Det	   er	   da	   koteksten,	   der	   cementerer,	   at	   fortællerens	  beskrivelse	   af	   Integro	   som	   et	   foretagende,	   der	   har	   modet	   til	   at	   gribe	   teknologityren	   ved	  hornene,	   skal	   genovervejes	   og	   tolkes	   ironisk.	   Denne	   diskrepans	   opstår	   nemlig	   først,	   når	  adressaten	  bliver	  mødt	  af	  undervisningsmateriale,	   som	  han/hun	  skal	  genkende	  som	  ganske	  forældet.	  Ironi	  foranlediget	  af	  ironiindiciet	  Kotekst	  trækker	  altså	  i	  høj	  grad	  også	  på	  indiciet	  om	  
(Formodet)	   fælles	   viden,	   idet	   diskrepansen,	   der	   markerer	   ironien,	   beror	   på	   en	   viden,	   som	  modtageren	  forudsættes	  at	  have.	  	  Et	   andet	   eksempel	   på,	   hvordan	   koteksten	   spiller	   en	   rolle	   i	   afkodningen	   af	   ironien	   ses	   i	  blogindlægget	  “Man	  skal	   ikke	  være	  tosset	   for	  at	  arbejde	  her.	  Men	  det	  hjælper!”.	  Fortælleren	  beskriver	  sine	  høje	   forventninger	   til	   aktiveringskurset	  og	  nævner,	  at	  de	  bestemt	   ikke	  bliver	  mindre	  ved	  modtagelse	  af	  indkaldelsesbrevet	  fra	  Integro:	  “For	  jeg	  skal	  da	  lige	  love	  for,	  at	  man	  bliver	  ramt	  af	  en	  helt	  særlig	  gejst,	  når	  selve	  indkaldelsen	  til	  dette	  jobsøgnings-­‐/skrivekursus	  [...]	  er	  så	  ned-­‐til-­‐sidste-­‐detalje-­‐gennemført-­‐agtigt”	  (Bilag	  1,	   linje	  16-­‐18).	  Prædikativet	  så	  ned-­‐
til-­‐sidste-­‐detalje-­‐gennemført-­‐agtigt	   skal	   forstås	   i	   sammenhæng	   med,	   at	   han	   senere	   kalder	  indkaldelsen	  for	  en	  “korrekturøvelse”	  og	  finder	  hele	  konceptet	  “inspirerende”.	  	  	  Når	   læseren	   læser	   selve	   indkaldelsesbrevet,	   hvori	   der	   optræder	   både	   stave-­‐	   og	  kommateringsfejl,	  forventes	  denne	  også	  at	  vide,	  at	  disse	  fejl	  mest	  af	  alt	  minder	  om	  resultatet	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af	  slåfejl	  og	  sløseri	  (Bilag	  1,	  figur	  2).	  Havde	  indkaldelsen	  fra	  Integros	  side	  været	  udformet	  som	  en	  korrekturøvelse	   for	   at	   tænke	  ud	  boksen	  og	  udfordre	  kursisterne,	   ville	   fejlene	   formentlig	  have	  været	  langt	  mere	  overlagte	  og	  lagt	  op	  til	  diskussion	  af	  ordvalg	  eller	  grammatik	  -­‐	  og	  ikke	  så	  ordinære	  som	  slåfejl.	  Fortællerens	  umiddelbare	  begejstring	  forstås	  altså	  først	  for	  alvor	  som	  værende	   ironisk,	   hvis	   læseren	   forstår	   dette.	   Dog	  må	   beskrivelsen	   “så	   ned-­‐til-­‐sidste-­‐detalje-­‐gennemført-­‐agtigt”	  siges	  at	  være	  et	  så	  pudsigt	  ordvalg,	  at	  fortælleren	  måske	  allerede	  dér	  giver	  signal	  om	  sine	  ironiske	  intentioner	  (jævnfør	  ironifremmeren	  Markeret	  stilistisk	  ordvalg).	  	  Koteksten	   spiller	   altså	   her	   en	   rolle	   for	   forståelsen	   af	   ironien	   i	   fortællerens	   første	   udsagn.	   I	  dette	   eksempel	   består	   det	  modstridende	   element	   ikke	   i	   sammenstillingen	   af	   to	   udsagn	   fra	  fortælleren	   selv;	   snarere	   er	   det	   fortællerens	   inddragelse	   af	   illustrationen,	   der	   så	   at	   sige	  tvinger	   læseren	   til	   at	   genoverveje	   fortællerens	   oprindelige	   udsagn.	   Således	   kan	   dette	  eksempel	   også	   siges	   at	   trække	   på	   ironiindiciet	   Paralingvistiske	   fænomener,	   der	   netop	   også	  dækker	  over	  valg	  af	  illustrationer	  som	  havende	  afgørende	  betydning	  for	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  	  
Paralingvistiske	  fænomener	  	  Det	   følgende	   analyseafsnit	   vil	   omhandle	   fortællerens	   brug	   af	   de	   to	   paralingvistiske	  fænomener,	  typografi	  og	  ortografi,	  der	  begge	  har	  til	  formål	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  	  	  Typografi	  I	   blogindlægget	   “Man	   skal	   ikke	   være	   tosset	   for	   at	   arbejde	   her.	   Men	   det	   hjælper!”	   benytter	  forfatteren	   i	   flere	   tilfælde	   typografien	   til	   at	   understrege	   sin	   ironiske	   intention.	   Allerede	   i	  overskriften	  “Indlagt	  på	  jobsøgningsanstalten	  –	  introduktionsdag	  v/Britta”	  er	  det	  muligt	  at	  se	  en	   ironi,	   der	   opstår	   som	   følge	   af	   fortællerens	   påfaldende	   brug	   af	   konventionerne	   for	  typografisk	  markering.	  	  “Indlagt	  på	  jobsøgningsanstalten”	  må	  nødvendigvis	  tolkes	  som	  stående	  for	  fortællerens	  egen	  regning;	   at	   klassificere	   et	   “ret	   og	   pligt”-­‐aktiveringskursus	   som	   en	   indlæggelse	   på	   en	  
jobsøgningsanstalt	  må	  siges	  at	  være	  en	  overordentlig	  negativt	  ladet	  måde	  at	  udtrykke	  sig	  på,	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og	   fortælleren	  må	  derfor	   siges	   allerede	   i	   overskriften	   at	  markere,	   at	   han	  på	   ingen	  måde	   er	  positivt	  indstillet	  over	  for	  kurset.	  Koblingen	  med	  den	  sidste	  del	  “introduktionsdag	  v/Britta”	  er	  dog	  påfaldende.	  Denne	  del	  ligner	  nemlig	   til	   forveksling	   noget,	   man	   kunne	   forestille	   sig	   kunne	   komme	   direkte	   fra	   den	  udleverede	   kursusplan,	   da	   den	   typografiske	   markering	   v/Britta	   stemmer	   overens	   med	  gængse	   typografiske	   konventioner	   for,	   hvordan	   en	   oplægsholder	   kan	   introduceres.	   Således	  benytter	   fortælleren	   typografien	   til	   at	   få	  den	   samlede	  overskrift	   til	   at	   lyde	   som	  en	   “officiel”	  titel	   på	   kursusgangen.	   Læseren	   oplever	   dog,	   at	   første	   negativt	   ladede	   del	   står	   i	   så	   skarp	  kontrast	  til	  den	  sidste,	  at	  afsenderen	  utvivlsomt	  må	  have	  en	  intention	  om	  at	  give	  signal	  om	  sin	  ironiske	  distance	  til	  kurset.	  Overskriften	  slår	  altså	  så	  at	  sige	  slå	  tonen	  an,	  idet	  fortælleren	  fra	  første	   anslag	   afslører	   sin	   indstilling	   til	   kurset,	   og	   hans	   satiriske	   intentioner	   med	   bloggen	  kommer	  allerede	  her	  til	  udtryk.	  Da	   begrebet	   typografi	   også	   kan	   dække	   begreber	   som	   layout	   og	   illustrationer,	   kan	   også	  fortællerens	  valg	  af	  disse	  spille	  en	  rolle	  i	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  I	  blogindlægget	  “Nyt	  om	   EDB”	   forekommer	   en	   diskussion,	   hvor	   en	   kursist	   påpeger,	   at	   Integros	  undervisningsniveau	  er	   alt	   for	   lavt,	   da	   alle	  kursisterne	  er	  under	  30	  og	  derfor	   alle	  har	  basal	  viden	  om	  internettet.	  Britta	  irettesætter	  kursisten	  med	  “Jamen	  det	  kan	  da	  godt	  være	  at	  du	  kan	  finde	  ud	  af	  det	  [...]	  Men	  hvad	  med	  alle	  dem,	  der	  ikke	  kan?”	  (Bilag	  2,	  linje	  25-­‐26).	  I	   forlængelse	   heraf	   vælger	   fortælleren	   at	   inkludere	   en	   illustration	   af	   en	   statistik	   over	  forskellige	  aldersgruppers	  adgang	  til	  internet	  i	  hjemmet.	  Illustrationen	  kan	  som	  den	  eneste	  i	  blogindlægget	  på	   ingen	  måde	   tydeligt	   tilskrives	   Integro.	  Denne	   statistik	   afslører	  da	  også,	   at	  cirka	  95%	  af	  alle	  i	  aldersgruppen	  20-­‐39	  år	  har	  internetadgang	  (Bilag	  2,	  figur	  4).	  At	  Britta	  ved	  at	  benytte	  både	  bestemt	  form	  og	  en	  relativsætning	  i	  sit	  udsagn	  præsupponerer,	  at	  der	  blandt	  kursisterne	  ligefrem	  findes	  mange,	  der	  ikke	  kan	  finde	  ud	  af	  det	  (“alle	  dem,	  der	  
ikke	   kan”),	   må	   siges	   at	   stå	   i	   voldsom	   modsætning	   til	   de	   fakta,	   som	   fortælleren	   gennem	  statistikken	  nøgternt	   fremlægger.	  Faktisk	  kommenterer	  han	   ikke	  engang	  på	  denne	   statistik,	  men	   lader	   den	   tale	   for	   sig	   selv.	   Sandsynligheden	   for,	   at	   der	   blandt	   kursisterne	   skulle	   sidde	  nogle	   –	   omend	  mange	  –	  der	   ikke	  kan	   finde	  ud	   af	   at	   bruge	   internettet,	   er	   forsvindende	   lille.	  Resultatet	  af	  fortællerens	  typografiske	  valg	  er	  altså,	  at	  Britta	  latterliggøres	  og	  at	  hendes	  viden	  om	  de	  mennesker,	  hvis	  kompetencer	  hun	  bliver	  betalt	  for	  udvikle,	  er	  yderst	  mangelfuld.	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  Ortografi	  Fortælleren	  benytter	  sig	  også	  i	  enkelte	  tilfælde	  af	  ortografien	  til	  at	  understrege	  sine	  ironiske	  intentioner.	  I	  Brittas	  introduktion	  af	  sig	  selv	  udpensler	  fortælleren	  Brittas	  energi	  i	  mødet	  med	  kursusdeltagerne:	  ”Heeeeeeeeiiiiij	  med	  jer!	  Go’mååååårn!”	  (Bilag	  1,	  linje	  24-­‐25).	  Her	  gengives	  hendes	  udtalelse	   i	  en	  sådan	  grad,	  at	   læseren	  næppe	  kan	  være	  i	   tvivl	  om	  hendes	  overstadige	  engagement.	  Ortografien	   tjener	   i	  dette	   tilfælde	  måske	  også	  det	   formål	  at	   alludere	   til	  Brittas	  formentlig	   meget	   nordjyske	   dialekt	   og	   derved	   male	   et	   billede	   af	   hende	   som	   stereotyp	  ”nordjyde”.	  I	  det	  tilfælde	  ville	  fortællerens	  ironiske	  intention	  bero	  på	  en	  viden,	  han	  formoder	  at	  dele	  med	  tekstens	  intenderede	  modtager	  (adressat):	  at	  den	  kulturelle	  stereotyp	  “nordjyde”	  konnoterer	   lav	   intelligens.	  Hvis	   det	   er	   fortællerens	   intention	   at	   latterliggøre	  Britta	   ved	  den	  alternative	   ortografi,	   må	   han	   i	   den	   grad	   siges	   at	   tage	   afstand	   til	   hende	   og	   udvise	   sin	  manglende	  solidaritet	  med	  hende.	  	  I	   blogindlægget	   “Nyt	   om	   EDB”	   er	   der	   inkluderet	   en	   illustration	   fra	   Integros	  undervisningmateriale	   omhandlende	   risikoen	   for	   at	   spilde	   tid	   på	   at	   google	   efter	   andet	   end	  jobs.	  Overskiften	   lyder	   “TIDSSPILDE	   -­‐	  NEJTAK!”	   (Bilag	  2,	   figur	  9).	   	  Fortælleren	  har	   forinden	  introduceret	  illustrationen	  med	  	  “Det	  er	  spild	  af	  tid	  -­‐	  dyrebar	  tid	  -­‐	  og	  Integro	  siger	  “nejtak!”	  til	  tidsspilde”	  (Bilag	  2,	  linje	  39-­‐40).	  At	  fortælleren	  vælger	  at	  bruge	  samme	  ortografiske	  fejl	  –	  nej	  
tak	   stavet	   i	   ét	   ord	   –	  markerer	   på	   tydelig	   vis,	   at	   han	   er	   i	   færd	  med	   at	   lave	   et	   ironisk	   ekko.	  Fortælleren	  tager	  således	  afstand	  fra	  grundlaget	  for	  det	  udsagn,	  han	  ekkoer	  –	  i	  dette	  tilfælde	  Integros	  manglende	  stavefærdigheder	  og/eller	  korrekturlæsning	  –	  og	  udstiller	  derved	  Integro	  som	   enten	   inkompetente	   eller	   bedøvende	   ligeglade.	   Endnu	   engang	   er	   det	   fortællerens	  bevidste	  ortografiske	  valg,	  der	  kan	  siges	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  	  	  
Særlige	  sproglige	  former	  –	  ironifremmere	  De	   indicier,	   vi	   indtil	   nu	   har	   beskrevet	   –	   med	   undtagelse	   af	   typografi	   og	   ortografi	   under	  
Paralingvistiske	   fænomener	   –	   omhandler	   faktorer	   uden	   for	   selve	   sætningerne	   isoleret	   fra	  resten	  af	  teksten.	  Dette	  vil	  med	  andre	  ord	  sige	  læsers	  viden	  om	  verden	  med	  alt,	  hvad	  dette	  kan	  indebære;	   lige	   fra	   kendskab	   til	   kulturelle,	   politiske	   og	   samfundsmæssige	   forhold	   til	   en	   helt	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basal	  viden	  om,	  hvordan	  en	  tekst	  skal	  læses.	  Følgende	  indicium	  beskæftiger	  sig	  derimod	  med	  en	  række	  sproglige	  fænomener,	  der	  i	  teksten	  viser	  sig	  på	  sætningsplan.	  For	  at	  kunne	  tale	  om	  disse	   fænomeners	   evne	   til	   at	   fremme	   en	   ironisk	   læsning,	   skal	   man	   dog	   stadig	   inddrage	  aspekter	   fra	   de	   tidligere	   indicier.	   Dette	   vil	   vi	   således	   inddrage,	   når	   det	   bliver	   nødvendigt	   i	  tolkningen	  af	  blogindlæggene	  som	  ironiske.	  	  Markeret	  stilistisk	  ordvalg	  Læserens	  forventning	  til	  tekstens	  genre	  og	  dertilhørende	  stil	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  I	  forbindelse	  med	  dette	  kan	  man	  tale	  om,	  at	  særlige	  ordvalg	  kan	  markere	  et	  stilbrud	  og	  dermed	  lægge	  op	  til	  en	  ironisk	  tolkning.	  En	  foretrukket	  ironisk	  læsning	  af	   flere	  på	  hinanden	   følgende	  markerede	  ordvalg	   kan	   ende	  med	  at	   blive	   en	  del	   af	   læserens	  forventning	   til	   teksten	  –	  og	   fortælleren	  kan	   i	  mange	   tilfælde	  siges	   ligefrem	  at	  benytte	  sig	  af	  dette.	   Dette	   gør	   sig	   også	   gældende	   for	   mange	   af	   de	   eksempler,	   der	   vil	   blive	   præsenteret	   i	  denne	  analyse.	  	  For	  eksempel	  anlægger	  blogindlægget	  “Man	  skal	  ikke	  være	  tosset	  for	  at	  arbejde	  her.	  Men	  det	  hjælper!”	  indledningsvis	  en	  meget	  højtidelig	  tone,	  der	  er	  bemærkelsesværdigt	  anderledes	  end	  den,	  han	  bruger	  i	  resten	  af	  indlægget.	  Således	  begynder	  fortælleren	  med	  ordene:	  	  
Hil	   dig,	   herlige	   efterårsdag	   i	   2010.	   I	   sandhed	   en	   velsignet	   morgen.	   Første	   dag	   på	   et	   fire-­‐ugers	  jobsøgningskursus	   hos	   Integro	   i	   Aalborg,	   og	   jeg	   glæder	   mig	   som	   en	   katolsk	   alterdreng	   til	   en	  eneundervisningstime	  (Bilag	  1,	  linje	  5-­‐3).	  	  Ordene	   skal	   forestille	   at	   illustrere	   fortællerens	   positive	   forventning.	   For	   den	  forhåndenværende	  tekst	  er	  det	  ikke	  just	  nærliggende	  at	  trække	  på	  det	  religiøse	  register,	  som	  en	  lang	  række	  af	  de	  brugte	  udtryk	  hører	  til	  under.	  Et	  markeret	  ordvalg	  som	  hil	  dig,	  herlige,	  i	  
sandhed,	  velsignet	  og	  katolsk	  alterdreng	   vil	   for	   adressaten	   på	   ingen	  måde	   være	   oplagt	   til	   at	  beskrive	   et	   fire-­‐ugers	   jobsøgningskursus	   hos	   Integro	   i	   Aalborg.	   Når	   adressaten	   alligevel	  kender	  en	  del	  til	   tekstens	  omstændigheder,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  ordvalget	  adskiller	  sig	   fra	   det	   forventede	   ordvalg	   inden	   for	   emnet	   aktivering	   af	   ledige.	   Derudover	   spiller	  fortælleren	  også	  på	   læserens	  genreforventning	  ved	  at	  bruge	  ord,	  som	  traditionelt	  ville	   finde	  sted	  i	  en	  anden	  genre.	  Læseren	  af	  denne	  blog	  formodes	  altså	  på	  forhånd	  at	  vide,	  at	  disse	  ord	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ikke	   er	   en	   del	   af	   det	   register,	   man	   kunne	   forvente	   sig	   –	   både	   fordi	   blog-­‐genren	   oftest	   er	  kendetegnet	   ved	   et	   mere	   uformelt	   register,	   og	   fordi	   en	   blog	   om	   aktivering	   ikke	   giver	  associationer	  til	  religiøse	  termer.	  	  I	   og	  med	  at	   fortælleren	  bruger	  disse	   storladne	  ord	  og	   sammenligninger	   til	   bare	  at	  beskrive	  sine	   forventninger	   til	   et	   jobsøgningskursus,	   bryder	   han	   med	   Grices	   mådesmaksime.	  Fortælleren	  kunne	  have	  valgt	  at	  beskrive	  forventningens	  glæde	  i	  mere	  umarkerede	  vendinger,	  men	  når	  fortælleren	  alligevel	  benytter	  sig	  af	  et	  markeret	  register,	  er	  læseren	  altså	  nødt	  til	  at	  gennemskue	  fortællerens	  mening	  med	  det.	  Det	  usædvanlige	  sprogbrug	  forekommer	  markeret	  i	   forhold	  til	  emnet	  og	  genren,	  hvorfor	  tolkningen	  af	   teksten	  må	  pege	   i	  en	  anden	  retning	  end	  den	   bogstavelige.	   På	   denne	   måde	   skal	   læseren	   forstå,	   at	   der	   ikke	   blot	   er	   tale	   om,	   at	   de	  religiøse	   ord	   er	   malplacerede	   i	   forhold	   til	   emnet,	   men	   også	   at	   fortælleren	   opbygger	   en	   så	  overstadig	   religiøs	   stemning,	   at	   det	   peger	   i	   retning	   af	   en	   ironisk	   læsning.	   Således	   trækker	  ironien	  i	  dette	  tilfælde	  altså	  på	  afsender	  og	  adressats	  vidensfællesskab,	  da	  disse	  nødvendigvis	  skal	   være	   enige	   om,	   hvad	   der	   er	   passende	   for	   tekstens	   emne	   for	   at	   identificere	   afvigende	  ordvalg.	  I	  samme	  blogindlæg	  bruger	  fortælleren	  også	  adjektivet	  frisk	  fem	  gange	  i	  løbet	  af	  teksten.	  Han	  siger	  blandt	  andet:	  “I	  undervisningslokalet	  er	  den	  første	  friske	  overhead	  allerede	  på:”	  (Bilag	  1,	  linje	   8-­‐9).	   Frisk	   betyder	   blandt	   andet	   at	   være	   livlig	   og	   aktiv,	   ny	   og	   anderledes	   og	   derfor	  velkommen	  (ordnet.dk/ddo	  2).	  Ordet	  er	  i	  sig	  selv	  således	  et	  relativt	  positivt	  ladet	  ord,	  men	  i	  og	  med	  at	  det	  bliver	  brugt	  til	  at	  beskrive	  en	  overhead,	  som	  allerede	  i	  2010	  måtte	  siges	  at	  være	  et	   forældet	  undervisningsværktøj,	   så	  virker	  det	  malplaceret	  at	  benævne	  overheaden	  med	  et	  adjektiv,	  der	  bærer	  betydninger	  som	  ny	  og	  anderledes.	  Læseren	  fornemmer	  med	  denne	  viden	  i	  baghovedet	  således,	  at	  fortælleren	  ikke	  tillægger	  ordet	  frisk	  denne	  samme	  positive	  værdi.	  	  Dette	   bliver	   yderligere	   understreget	   af,	   at	   der	   på	   omtalte	   overhead	   figurerer	   en	   glad	   og	  veloplagt	  sol	  samt	  en	  peptalk	  til	  kursisterne	  (Bilag	  1,	  figur	  1).	  Overheaden	  virker	  alt	  for	  livlig	  og	  netop	  frisk,	  og	  i	  Integros	  higen	  efter	  at	  fremstå	  positive	  og	  nytænkende,	  kommer	  de	  til	  at	  overdrive	  denne	  “friskhed”.	   I	  stedet	  ender	  overheaden	  –	  og	  dermed	  Intregro	  –	  med	  at	  virke	  irriterende	  glade	  og	  anmassende.	  Ved	  at	  skrive	   friske	  overhead	   tillægger	   fortælleren	  således	  
frisk	   en	   negativ	   betydning	   og	   ved	   at	   bruge	   ordet	   tager	   fortælleren	   dermed	   afstand	   fra	   og	  latterliggør	  Integros	  overdrevne	  friskhed.	  Hvor	  ordet	  frisk	  altså	  på	  den	  ene	  side	  bliver	  brugt	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om	  et	  forældet	  medie,	  lader	  det	  på	  den	  anden	  side	  også	  til	  at	  knytte	  sig	  til	  indholdet	  på	  dette	  medie.	   Fortælleren	   får	   således	   kritiseret	   og	   udstillet	   Integro	   på	   flere	   parametre	   via	   sit	  markerede	  stilistiske	  ordvalg.	  	  Adjektivet	   frisk	   optræder	   yderligere	   fire	   gange	   gennem	   blogindlægget	   og	   bliver	   i	   alle	   disse	  tilfælde	  brugt	  til	  at	  beskrive	  kursusholderen	  Britta.	  Blandt	  andet	  skriver	  fortælleren:	  “Hun	  er	  fra	  Hjørring	  og	  hun	  er	  frisk.	  Rigtig	  frisk.”	  (Bilag	  1,	  linje	  22).	  Da	  læseren	  allerede	  har	  oplevet,	  at	  fortælleren	   har	   brugt	   ordet	   frisk	   i	   en	   negativ	   betydning,	   er	   læseren	   måske	   på	   forhånd	  opmærksom	  på	  ordet	  og	  klar	  over,	  at	  det	  samme	  nok	  gør	  sig	  gældende	  i	  dette	  tilfælde.	  Set	   i	  sammenhæng	  med	  koteksten,	  hvor	  Brittas	  opførsel	  bliver	  beskrevet,	  forstår	  læseren,	  at	  Britta	  gerne	   vil	   virke	   frisk,	   nytænkende	   og	   anderledes,	   men	   hun	   kommer	   i	   virkeligheden	   til	   at	  fremstå	  meget	  anstrengende.	  Ud	  fra	  dette	  forstår	  man	  også,	  at	  fortælleren	  med	  ordet	  frisk	  ikke	  ønsker	   at	   signalere,	   at	   Britta	   er	   frisk,	   men	   snarere	   lidt	   latterlig	   og	   belastende.	   Derudover	  understreger	   fortælleren	   også	   sin	   gentagelse	   af	   frisk	   ved	   at	   tilføje	   adverbiet	   rigtig,	   for	   at	  markere	   Brittas	   høje	   grad	   af	   friskhed.	   Denne	   gentagelse	   kan	   siges	   at	   være	   et	   brud	   på	  kvantitetsmaksimen,	  da	  fortælleren	  egentlig	  overinformerer	  ved	  at	  gentage	  og	  understrege,	  at	  Britta	   er	  meget	   frisk.	   Eftersom	   fortælleren	   ikke	   lader	   til	   at	   finde	   Britta	   frisk	   i	   den	   positive	  betydning	  af	  ordet,	  bliver	  gentagelsen	  meget	  bidende	  og	  kritisk,	  da	  fortælleren	  understreger,	  hvor	  “frisk”	  Britta	  er.	  I	   samme	   blogindlæg	   ses	   desuden	   et	   andet	   interessant	   ordvalg,	   der	   er	   med	   til	   at	   fremme	  ironien.	  I	  forbindelse	  med	  fortællerens	  beskrivelse	  af	  Brittas	  opførsel,	  siger	  han:	  “Hun	  danser	  ned	  til	  mig	  og	  taler	  sjovt.	  	  »Tror	  I,	  jeg	  gider	  kedelige	  kurser?	  Øv,	  bøv,	  bussemand!	  Hva’?!«,	  siger	  Britta	   med	   en	   sjov	   stemme”	   (Bilag	   1,	   linje	   54-­‐56),	   hvorefter	   han	   kortfattet	   tilføjer	   “Det	   er	  spas.”	   (ibid.,	   linje	   56).	   Ordet	   spas	   virker	   som	   et	   usædvanligt	   ordvalg,	   da	   det	   er	   et	   lidt	  gammeldags	   ord,	   som	   vi	   vil	   argumentere	   for	   netop	   oftest	   benyttes,	   når	   man	   vil	   være	  humoristisk	   i	  sit	  ordvalg	  og	   lægge	  op	  til	  en	   ironisk	  tolkning	  af	   indholdet.	   I	  den	  forstand	  kan	  ordet	   i	   denne	  kontekst	   siges	   at	   være	  markeret,	   idet	   fortælleren	  ved	  at	  bruge	  det	   lægger	   en	  ironisk	  distance	  til	  Britta.	  	  Fordi	  ordet	  spas	  desuden	  betyder	  spøg	  eller	  joke	  (ordnet.dk/ddo	  3,	  synonymbog.com),	  åbner	  fortælleren	  med	  ordvalget	   op	   for	  den	   tolkning,	   at	  Brittas	   opførsel	   er	   latterlig	   –	   til	   grin.	  Når	  fortælleren	  betegner	  Brittas	  optrin	  som	  spas,	  lægger	  han	  måske	  op	  til	  forståelsen,	  at	  han	  ikke	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griner	  med	   hende,	  men	   snarere	  ad	  hende.	  Dette	  markerede	   stilistiske	  ordvalg	   kunne	   altså	   i	  virkeligheden	  have	  til	  hensigt	  at	  hentyde	  til	  fortællerens	  virkelige	  holdning	  til	  friske	  Britta;	  at	  hun	  ikke	  –	  selvom	  hun	  forsøger	  ihærdigt	  –	  er	  sjov	  og	  underholdende,	  men	  derimod	  er	  til	  grin	  foran	  gruppen	  af	  kursister.	  Dermed	  er	  betydningen	  af	  det	  ellers	  oprindeligt	  positive	  ord	  spas	  blevet	  vendt	  til	  noget	  negativt,	  da	  adressaten	  ud	  af	  situationen	  kan	  drage,	  at	  Brittas	  opførsel	  er	  mere	  plat	  end	  underholdende.	  	  	  Hvis	   man	   ser	   på	   hele	   sætningen,	   så	   står	   den	   lidt	   tørre	   konstatering	   “Det	   er	   spas.”	   både	   i	  længde	   og	   toneleje	   i	   skarp	   kontrast	   til	   Brittas	   opførsel	   og	   højrøstede	   udbrud	   (typografisk	  markeret	  med	  udråbstegn).	  Konstateringen	  virker	  næsten	  underinformerende,	  da	  fortælleren	  efter	  sin	  lange	  gengivelse	  af	  Brittas	  opførsel	  vælger	  at	  kommentere	  så	  kortfattet	  på	  den.	  Igen	  ses	  er	  det	  et	  brud	  på	  kvantitetmaksimen,	  der	  får	  læseren	  til	  at	  inferere	  implikaturen	  og	  forstå	  ironien.	  	  	  	  Fortællerens	   intention	  med	  brugen	  af	  disse	   særligt	   stilistiske	  ord	  er	   formentlig	   at	   signalere	  over	  for	  læseren,	  at	  han	  leger	  med	  sproget	  og	  benytter	  det	  på	  en	  morsom	  måde.	  Den	  gentagne	  brug	  af	  markerede	  ord	  kan	  faktisk	  fremme	  en	  ironisk	  læsning;	  når	  først	  læseren	  har	  afkodet	  ét	  markeret	  ord	  som	  havende	  ironisk	  betydning,	  vil	  læseren	  måske	  derfor	  også	  være	  tilbøjelig	  til	  at	   tolke	   andre	   markerede	   ord	   på	   samme	   måde	   Således	   kan	   læserforventningen	   til	   den	  satiriske	   genre	   også	   medvirke	   til	   at	   fremme	   den	   ironiske	   læsning	   (jævnfør	   ironiindiciet	  
Diskursgenre/situationstype).	  	  	  Underdrivelse	  og	  overdrivelse	  Det	  har	  vist	  sig	  at	  være	  tilfældet	  for	  begge	  blogindlæg	  fra	  Dagpengeland,	  at	  de	  ikke	  indeholder	  nogen	   ironiske	   underdrivelser.	   Man	   kan	   overveje,	   om	   dette	   skyldes,	   at	   ironiske	  underdrivelser	   –	   på	   samme	   måde	   som	   ironiske	   antifrasen	   –	   kan	   siges	   at	   være	   mindre	  raffinerede,	   idet	   konteksten	   gør	   denne	   form	   for	   ironi	   så	   åbenlys,	   at	   resultatet	  måske	   er,	   at	  afsenderen	   forekommer	   “plat”.	   	   Denne	   forklaring	   falder	  måske	  meget	   godt	   i	   tråd	  med	   den	  oftest	  komplekse	   form	   for	   ironi,	   som	   fortælleren	   i	  Dagpengeland	  ellers	  benytter	   sig	   af	   –	   for	  eksempel	  ironi	  som	  følge	  af	  ekko.	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I	  teoriafsnittet	  omhandlende	  ironifremmeren	  Værdiladede	  adjektiver	  har	  vi	  nævnt	  eksemplet	  “mine	   forventninger	   [til	   kurset]	   er	   skyhøje”	   (Bilag	   1,	   linje	   10).	   Det	   værdiladede	   adjektiv	  
skyhøje	  kan	  netop	  siges	  at	  markere	   fortællerens	  overordentligt	  høje,	  positive	   forventning	   til	  det	   tvungne	   aktiveringskursus	   hos	   Integro.	   I	   forhold	   til	   læserens	   formodning	   om,	   hvilke	  forventninger	  ledige	  kan	  have	  haft	  til	  et	  tvungent	  aktiveringskursus	  i	  2010,	  hvor	  disse	  kurser	  allerede	  var	  under	  skarp	  kritik	  i	  medierne	  (jf.	  Kommunikationssituationen),	  virker	  det	  ganske	  utænkeligt,	   at	   fortælleren	   kan	   have	   haft	   skyhøje	   forventninger.	   Derfor	   bliver	   det	   oplagt	   for	  læseren	  at	  tolke	  skyhøje	  som	  en	  overdrivelse,	  der	  tjener	  det	  formål	  rent	  faktisk	  at	  signalere,	  at	  fortælleren	  mener	  det	  præcis	  modsatte	  –	  at	  han	  har	  umådeligt	   lave	  forventninger	  til	  kurset.	  Dermed	  kan	  fortælleren	  siges	  at	  bryde	  med	  kvalitetsmaksimen,	  på	  samme	  måde	  som	  det	  er	  tilfældet	  ved	  en	  ironisk	  antifrase.	  	  Ironien	  opstår	  altså	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  de	  skyhøje	  forventninger,	  som	  fortælleren	  giver	  udtryk	  for	  at	  have,	  og	  den	  mangel	  på	  samme,	  man	  ud	  fra	  konteksten	  kan	  regne	  ud,	  at	  han	  må	  have	   haft.	   Gennem	   sin	   uvederhæftige	   fremstilling	   kan	   fortælleren	   siges	   implicit	   at	  tilkendegive	  sin	  negative	  indstilling	  til	  kurset	  –	  en	  indstilling,	  der	  formentligt	  er	  resultatet	  	  af	  blandt	   andet	   det	   indkaldelsesbrev,	   som	   han	   senere	   refererer	   til,	   og	   tidens	   heftige	   kritik	   af	  samme	  kurser.	  	  	  Også	  i	  andre	  eksempler	  kan	  fortælleren	  siges	  at	  benytte	  sig	  af	  overdrivelse	  for	  at	  fremme	  sin	  ironiske	  intention:	  ”Jeg	  må	  med	  skam	  indse,	  at	  det	  er	  mig,	  der	  har	  hvisket	  til	  min	  sidemand	  –	  og	  det	  må	  man	  jo	  ikke.	  Det	  har	  vi	  jo	  lige	  fået	  vide”	  (Bilag	  1,	  linje	  122-­‐23).	  Situationen	  er	  udløst	  af,	   at	   Britta	   mundtligt	   og	   gennem	   en	   overhead	   har	   indskærpet,	   at	   kursisterne	   skal	   dele	  oplevelser	  med	  alle	  og	  ikke	  kun	  med	  sidemanden.	  Da	  hun	  opdager,	  at	  fortælleren	  derpå	  netop	  hvisker	  med	  sin	  sidekammerat,	  nærmest	  beordrer	  hun	  ham:	  “Nu	  synes	  jeg	  at	  du	  skal	  sige	  højt	  til	  hele	  klassen,	  hvad	  du	  lige	  har	  sagt	  til	  din	  sidemand.	  Sig	  det	  så,	  Lau!”	  (Bilag	  1,	  linje	  124-­‐125).	  Læseren	   formodes	   her	   at	   forstå,	   at	   fortælleren	   overdriver	   i	   sin	   brug	   af	   udtrykket	   skam,	   da	  dette	   stærke	   udtryk	   normalt	   ikke	   bruges	   om	   en	   så	   bagatelagtig	   forseelse	   som	   at	   dele	   en	  kommentar	  eller	  et	   internt	  uddybende	  spørgsmål	  med	  en	  sidekammerat.	  Læseren	  skal	  altså	  ud	   fra	   overdrivelsen	   gennemskue	   fortællerens	   ironiske	   uvederhæftighed.	   Ved	   at	   bruge	   en	  overdrivelse	  og	  signalere	  en	  bodsgang,	  han	  næppe	  står	  inde	  for,	  distancerer	  fortælleren	  sig	  til	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optrinnet	  og	  får	  dermed	  også	  fremstillet	  Britta	  som	  en	  skolemesteragtig	  skikkelse,	  og	  sig	  selv	  som	   en	   undergiven	   skoledreng,	   der	   under	   den	   artige	   facade	   vrænger	   ad	   hendes	  herskermanerer.	  	  Værdiladede	  adjektiver	  Værdiladede	   adjektiver	   kan	   fungere	   som	   ironifremmere,	   da	   de	   i	   kraft	   af	   deres	   tydelige	  værdiladning	   kan	   være	   så	   markerede,	   at	   læseren	   nødvendigvis	   må	   lede	   efter	   en	  underliggende	  mening.	  	  De	  kan	  være	  svære	  at	  stadfæste,	  da	  de	  enkelte	  adjektiver	  typisk	  har	  så	  bredt	  et	  betydningspotentiale,	  at	  de,	  hvad	  angår	  værdiladning,	  først	  kan	  bestemmes,	  når	  man	  kender	   den	   pragmatiske	   sammenhæng,	   de	   indgår	   i.	   De	   værdiladede	   adjektiver	   optræder	   i	  blogindlæggene	  ofte	  –	  men	  ikke	  udelukkende	  –	  som	  en	  indikator	  på,	  at	  fortælleren	  skaber	  en	  overdrivelse.	  	  	  I	   blogindlægget	   ”Man	   skal	   ikke	   være	   tosset	   for	   at	   arbejde	   her.	   Men	   det	   hjælper!”	   bruges	  adjektivet	  ikke-­‐kedelig	  til	  at	  beskrive	  Brittas	  bevægelser	  og	  mimik:	  “Så	  hun	  danser	  rundt	  i	  hele	  lokalet	  og	  laver	  ikke-­‐kedelige	  trin	  og	  grimasser	  “	  (Bilag	  1,	  linje	  54).	  Denne	  beskrivelse	  skal	  ses	  i	   forbindelse	   med,	   at	   Britta	   over	   for	   kursisterne	   gentagne	   gange	   pointerer,	   at	  jobsøgningskurset	  ikke	  er	  “sådan	  et	  af	  de	  der	  kedelige	  kurser,”	  (ibid.,	  linje	  52)	  og	  at	  hun	  slet	  ikke	  gider	  kedelige	  kurser.	  Fortælleren	  fortsætter:	  	  	   Hun	  danser	  ned	   til	  mig	  og	   taler	   sjovt.	   »Tror	   I,	   jeg	  gider	  kedelige	  kurser?	  Øv,	  bøv,	  bussemand!	  Hva'?!«,	  siger	  Britta	  med	  en	  sjov	  stemme.	  Det	  er	  spas.	  »Kedelige	  kurser...	  tsk,	  tsk...	  Sådan	  noget	  nissepis!«	  (ibid.,	  linje	  55-­‐58).	  	  	  Fortælleren	   kunne	  have	  benyttet	   sig	   af	   allerede	   eksisterende	   antonymer	   til	  kedelige,	   såsom	  
sjove	  eller	  underholdende,	  men	  i	  stedet	  vælger	  han	  at	  benytte	  adjektivet	  ikke-­‐kedelige,	  der	  må	  tilskrives	   fortælleren	   selv	   som	   en	   sproglig	   nydannelse.	   En	   læser	   må	   som	   udgangspunkt	  antage,	   at	   ikke-­‐kedelige	  må	   fungere	   som	   antonym	   til	   kedelige,	   men	   konteksten	   for	   ordets	  optræden	   ender	   faktisk	   med	   at	   bidrage	   til	   en	   semantisk	   kodning,	   der	   ligger	   langt	   fra	   den	  positive	  kodning,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  ord	  som	  sjove	  og	  underholdende.	  Brittas	  opførsel,	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barnagtige	  ordvalg	  og	  behov	  for	  at	  pointere,	  hvor	  meget	  afstand	  hun	  tager	  fra	  kedelige	  kurser,	  vil	  af	  læseren	  nemlig	  kunne	  blive	  tolket	  som	  latterlig	  og	  anstrengende.	  	  	  Således	   kan	   betydningen	   af	   ikke-­‐kedelige	  siges	   at	   blive	   tonet	   i	   retning	   af	   snarere	   at	   betyde	  
tossede	  eller	   fjollede,	   i	  den	  forstand	  at	  Britta	  fremstår	  ubegavet	  og	  ude	  af	  stand	  til	  at	  afkode,	  hvad	  der	  ville	  være	  en	  passende	  opførsel	   i	  den	  givne	  situation.	  Ved	  at	  benytte	   ikke-­‐kedelige	  tager	  fortælleren	  altså	  afstand	  fra	  Brittas	  holdning	  til,	  at	  hun	  selv	  og	  Integro	  virkelig	  formår	  at	  lære	  fra	  sig	  på	  en	  anderledes	  og	  underholdende	  måde;	  ikke-­‐kedelig	  kan	  derfor	  i	  virkeligheden	  ses	  som	  et	  ironisk	  ekko	  af	  Brittas	  opfattelse	  af	  sig	  selv	  og	  Integros	  formåen.	  	  	  Fortælleren	   ønsker	   ikke	   at	   identificere	   sig	   med	   Brittas	   forsøg	   på	   at	   være	   humoristisk	   og	  inkluderende.	   Havde	   han	   brugt	   mere	   positivt	   konnoterede	   adjektiver	   som	   sjove	   eller	  
underholdende,	  havde	  det	  åbnet	  for	  den	  tolkningsmulighed,	  at	  han	  muligvis	  identificerede	  sig	  med	  Britta	  og	  hendes	  optræden.	  	  Fortællerens	  manglende	  indlevelse	  i	  en	  situation,	  hvor	  Britta	  med	  sine	  humoristiske	  udfoldelser	  forsøger	  at	  skabe	  en	  god	  og	  uhøjtidelig	  stemning,	  kan	  altså	  i	  sidste	  ende	  tolkes	  som	  fortællerens	  afstandtagen	  til	  Britta	  og	  Integro.	  	  	  I	   blogindlægget	   “Nyt	   om	   EDB”	   benytter	   fortælleren	   de	   stærkt	   ladede	   adjektiver	   frådende,	  
løbske	  og	  galoperende.	  De	  to	  førstnævnte	  optræder	  i	  fortællerens	  beskrivelse	  af,	  at	  en	  kåring	  som	   en	   del	   af	   top-­‐200	   over	   Gazellevirksomheder	   kræver	   “mod	   til	   at	   gribe	   den	   frådende,	  løbske	  teknologityr	  begejstret	  ved	  hornene	  og	  holde	  fast”	  (Bilag	  2,	  linje	  5-­‐6).	  Det	  sidstnævnte	  adjektiv	   benytter	   fortælleren	   til	   at	   beskrive,	   at	   Integros	   undervisningsmateriale	   forbereder	  kursisterne,	   så	   de	   har	   “bare	   en	   flig	   af	   en	   chance	   i	   en	   galoperende	   verden,	   hvor	   nye	   [it-­‐]programmer	  hele	  tiden	  ubønhørligt	  kommer	  til”	  (Bilag	  2,	  linje	  15-­‐16).	  Adjektiverne	  frådende	  og	   løbske	  er	  negativt	   ladede,	   hvorimod	  galoperende	   ikke	   opnår	   sine	  negative	   konnotationer	  fra	  en	  semantisk	  kodning,	  men	  fra	  konteksten.	  	  	  	  Ifølge	  Den	  Danske	  Ordbog	  betyder	  adjektivet	   frådende	  at:	  “udskille	  stærkt	  skummende	  spyt	  i	  munden	   -­‐	   pga.	   aggressivitet,	   krampeanfald	   el.lign.”	   eller	   “vise	   voldsom	   vrede,	   angrebslyst	  el.lign.”	   (ordnet.dk/ddo	   4).	   Løbske	   bærer	   som	   nævnt	   ligeledes	   en	   negativ	   konnotation,	   da	  ordet	   i	   sin	   overførte	   betydning	   betyder:	   “som	   er	   kommet	   ud	   af	   kontrol	   og	   ikke	   lader	   sig	  standse	   -­‐	   fx	   om	   maskine	   eller	   køretøj”	   (ordnet.dk/ddo	   5).	   Fortælleren	   personificerer	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teknologien	  ved	  at	  kalde	  den	  en	  “tyr”	  og	  underbygger	  det	  med	  de	  værdiladede	  adjektiver,	  der	  ligeledes	   konnoterer	   noget	   dyrisk	   og	   ukontrollabelt.	   Det	   samme	   gælder	   adjektivet	  
galoperende,	  der	  i	  denne	  kontekst	  derfor	  bliver	  negativt	  konnotereret.	  Fortælleren	  italesætter	  altså	  den	  teknologiske	  udvikling	  som	  én,	  der	  går	  så	  hurtigt,	  at	  det	  slet	  ikke	  er	  til	  at	  følge	  med,	  og	  at	  teknologien	  ikke	  er	  menneskeskabt	  og	  derfor	  umulig	  at	  tøjle.	  	  	  Adressaten	   forudsættes	   at	   have	   den	   indstilling,	   at	   den	   teknologiske	   udvikling	   godt	   nok	   går	  hurtigt,	  men	  ikke	  så	  hurtigt,	  at	  kursisterne,	  der	  alle	  er	  unge	  mennesker,	  ikke	  ville	  kunne	  følge	  nogenlunde	  med;	   dermed	   formodes	   læseren	   også	   at	   kunne	   tolke	   fortællerens	   brug	   af	   disse	  mange	  værdiladede	  adjektiver	  som	  en	  overdreven	  beskrivelse	  af	  teknologiudviklingen.	  	  I	  kraft	  af	  dette	  siger	  fortælleren	  indirekte,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  følge	  med	  teknologiudviklingen.	  	  	  Fortælleren	  lykkes	  indledningsvis	  med	  at	  sætte	  en	  ramme,	  der	  beskriver,	  at	  Integro	  om	  nogen	  må	  have	  formået	  at	  tøjle	  udviklingen,	  da	  de	  jo	  netop	  er	  kommet	  på	  Børsens	  Gazelle-­‐liste.	  Dog	  forstår	   læseren	   på	   grund	   af	   koteksten,	   at	   Integro	   faktisk	   overhovedet	   ikke	   kan	   følge	   med	  teknologiudviklingen,	   da	   deres	   undervisningsmateriale	   er	   meget	   forældet	   og	   niveauet	   for	  undervisningen	  er	  alt	  for	  lavt.	  	  	  Således	   hjælper	   fortællerens	   brug	   af	   værdiladede	   adjektiver	   læseren	   til	   at	   forstå,	   at	  fortælleren	  ikke	  finder	  teknologiudviklingen	  umulig	  at	  komme	  på	  forkant	  med.	  Dermed	  er	  det	  altså	  mærkeligt,	  at	  Integro	  som	  en	  Gazelle-­‐virksomhed	  ikke	  formår	  dette,	  hvorfor	  ytringen	  må	  forstås	  som	  ironisk.	  	  Vurderende	  sætningsadverbialer	  	  For	  at	  fremme	  ironi	  kan	  man	  også	  benytte	  sig	  af	  vurderende	  sætningsadverbialer.	  I	  ytringen	  ”Heldigvis	  uddeles	  kopier,	  så	  vi	  kursusdeltagere	  også	  kan	  nyde	  dem	  derhjemme.”(Bilag	  1,	  linje	  99-­‐100)	  benytter	  fortælleren	  det	  vurderende	  sætningsadverbial	  heldigvis.	  Jævnfør	  det	  faktum,	  at	   en	   fortæller	   ved	   at	   inkludere	   et	   sætningsadverbial	   antager	   modtagers	   enighed	   i	  vurderingsgrundlaget	  for	  dette	  adverbial,	  kan	  det	  konstateres,	  at	  fortælleren	  altså	  antager	  at	  være	  enig	  med	  læseren	  om,	  at	  uddeling	  af	  kopier	  er	  noget,	  der	  kan	  vurderes	  som	  eksempelvis	  
heldigt.	  Af	   koteksten	   fremgår	  det,	   at	  Britta	   fremhæver	   overheadsene	   som	  havende	  æstetisk	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værdi	   (Bilag	   1,	   linje	   98-­‐99).	   (Formodet)	   fælles	   viden	   gør,	   at	   læseren	   nok	   ikke	   synes,	   at	  overheads	   skal	   vurderes	   på	   deres	   udseende,	   men	   på	   deres	   indhold.	   Koblet	   sammen	   med	  verbet	  nyde,	  der	  konnoterer	  sanselig	  eller	  følelsesmæssig	  glæde,	  virker	  han	  lidt	  for	  begejstret	  for	  et	  par	  kopier.	  En	  ironisk	  læsning	  af	  ytringen	  er	  derfor	  oplagt.	  Rent	  faktisk	  kan	  denne	  ytring	  også	   tolkes	   som	   et	   ironisk	   ekko	   af	   Brittas	   begejstring	   over	   egne	   overheads,	   da	   fortælleren	  udtrykker	   præcis	   samme	   form	   for	   begejstring	   som	   hende,	   men	   samtidig	   tager	   afstand	   fra	  denne.	  	  Også	   i	   blogindlægget	   ”Nyt	   om	   EDB”	   bruges	   det	   vurderende	   sætningsadverbial	   heldigvis.	  Ligesom	   i	   ”Man	   skal	   ikke	   være	   tosset	   for	   at	   arbejde	   her.	   Men	   det	   hjælper!”	   er	   det	   som	   en	  kommentar	  til	  de	  udleverede	  kopier:	  ”Heldigvis	  er	  dagens	  program	  ikke	  mere	  presset,	  end	  at	  vi	   kursister	  har	   tid	   til	   at	  nærstudere	  undervisningsmaterialet.”	   (Bilag	  2,	   linje	  28).	  Hvis	  man	  har	   læst	   det	   første	   blogindlæg	   og	   har	   det	   frisk	   i	   erindringen,	   vil	   man	   som	   læser	   måske	  genkende	  måden	   at	   formulere	   ytringen	   på	   og	   derfor	   allerede	   være	   opmærksom	   på,	   at	   der	  kunne	  være	  tale	  om	  en	  brug	  af	  heldigvis	  som	  ironifremmer.	  I	  andre	  sammenhænge	  kunne	  dét	  at	   nærstudere	   undervisningsmateriale	   nok	   være	   en	   positiv	   ting,	  men	   som	  det	   i	   analysen	   af	  ironiindiciet	  Kotekst	  blev	  slået	  fast,	  kan	  fortælleren	  på	  ingen	  måde	  siges	  at	  være	  begejstret	  for	  de	   udleverede	   kopier,	   der	   fremstår	   forældede.	   Derfor	   må	   hans	   brug	   af	   det	   vurderende	  sætningsadverbial	  heldigvis	  nødvendigvis	  skulle	  tolkes	  som	  ironisk.	  Blogindlæggene	   indeholder	   ikke	   mange	   eksempler	   på	   fortællerens	   ironiske	   brug	   af	  
Vurderende	   sætningsadverbialer.	   De	   to	   analyseeksempler	   bekræfter	   dog,	   at	   fortælleren	   ved	  brugen	  af	  heldigvis	  på	  uvederhæftig	  vis	  kan	  give	  udtryk	  for	  en	  følelse	  af	  glæde	  og	  lettelse.	  Det	  er	   i	  begge	  tilfælde	  op	  til	   læseren	  at	  afkode	  konteksterne	  som	  nogle,	  der	   for	   fortælleren	   ikke	  burde	  fremkalde	  denne	  følelse.	  	  Emotive	  interjektioner	  En	  anden	  måde,	  hvorpå	  en	  fortæller	  kan	  fremme	  en	  ironisk	  læsning,	  er	  ved	  at	  benytte	  sig	  af	  emotive	  interjektioner.	  I	  blogindlægget	  “Nyt	  om	  EDB”	  ses	  flere	  tilfælde,	  hvor	  brugen	  af	  disse	  interjektioner	  markerer,	  at	  den	  samlede	  ytring	  skal	  tolkes	  ironisk,	  for	  eksempel	  i	  “Åh	  nej,	  ikke	  anførselstegn.	  De	  er	  så	  besværlige	  at	   indtaste.”	  (Bilag	  2,	   linje	  31).	  Ordet	  Åh	  kan	  bruges	  til	  at	  udtrykke	   følelser	   som	   for	   eksempel	   begejstring,	   behag,	   overraskelse	   og	   skuffelse	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(ordnet.dk/ddo	   6),	   og	   den	   følgende	   sætning	   indikerer	   da	   også,	   at	   fortælleren	   finder	  nødvendigheden	   af	   at	   bruge	   anførselstegn	   irriterende	   og	   skuffende.	   Det	   er	   desuden	  påfaldende,	   at	   fortælleren	   ikke	   vælger	   at	   afslutte	   sætningen	   med	   et	   udråbstegn,	   da	   en	  typografisk	  understregning	  af	  oprigtige	  følelsesudbrud	  er	  et	  hyppigt	  benyttet	  greb.	  Dette	  kan	  muligvis	   have	   til	   formål	   allerede	   at	   signalere,	   at	   modtageren	   skal	   forholde	   sig	   skeptisk	   til	  udsagnet.	   	   Derudover	   ville	   langt	   de	   færreste	  mennesker	   –	   og	   i	   særdeleshed	   computervante	  ledige	  under	  30	  –	  finde	  anførselstegn	  decideret	  svære	  at	  indtaste,	  så	  derfor	  bliver	  en	  ironisk	  tolkning	  oplagt.	  Fortælleren	  benytter	  altså	  ikke	  blot	  en	  emotiv	  interjektion	  for	  at	  fremme	  en	  ironisk	   læsning,	   men	   trækker	   også	   på	   indiciet	   (Formodet)	   fælles	   viden;	   fortællerens	  intenderede	  modtager	   (adressat)	   formodes	   altså	   straks	   at	   kunne	   fange	   hans	   uoprigtighed	   i	  ytringen	  på	  grund	  af	  denne	  delte	  viden.	  I	   samme	   blogindlæg	   forekommer	   også	   ytringen	   “Åh,	   sådan.	   Javel”	   (Bilag	   2,	   linje	   34).	   I	  modsætning	   til	   forrige	   eksempel	   kan	   den	   emotive	   interjektion	   Åh	   her	   siges	   at	   markere	  fortællerens	  følelse	  af	  forståelse	  og	  overraskelse.	  Ytringen	  optræder	  i	  umiddelbar	  forlængelse	  af,	   at	   fortælleren	  er	  blevet	  præsenteret	   for	  muligheden	   for	   at	   indsnævre	  en	  Google-­‐søgning	  efter	  ledige	  stillinger	  til	  kun	  at	  omfatte	  en	  enkelt	  by.	  Som	  det	  også	  var	  tilfældet	  i	  den	  forrige	  analyse,	   formodes	   læseren	  her	  at	  kunne	  afkode	   fortællerens	  uoprigtige	  brug	  af	  den	  emotive	  interjektion.	  Det	  skyldes	  netop,	  at	  fortælleren	  –	  jævnfør	  en	  (formodet)	  fælles	  viden	  om	  hans	  sikkert	  glimrende	  it-­‐kundskaber	  –	  umuligt	  kan	  være	  blevet	  oplyst	  af	  den	  basale	  information,	  Integro	   videreformidler.	   Han	   er	   altså	   uvederhæftig,	   når	   han	   udtrykker	   overraskelse	   ved	   at	  blive	  oplyst.	  Det	  er	  altså	  tilfældet	  for	  fortællerens	  brug	  af	  emotive	  interjektioner,	  at	  han	  lader	  til	  at	  stå	  inde	  for	  den	  følelse,	  interjektionerne	  udtrykker,	  alt	  imens	  han	  –	  i	  kraft	  af	  ironiindiciet	  (Formodet)	  
fælles	   viden	  –	   på	   ingen	  måde	   kan	   formodes	   at	   være	   oprigtig	   i	   sin	   fremstilling.	   Det	   er	   altså	  læserens	   opgave	   at	   afkode	   denne	   uoprigtighed	   for	   at	   opnå	   et	   retvisende	   billede	   af	  fortællerens	   intention	   med	   teksten	   –	   i	   disse	   eksempler	   nemlig	   at	   signalere,	   at	   han	   i	  virkeligheden	  finder	  Integros	  undervisningsmaterialer	  ganske	  ubrugelige.	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Positiv/negativ-­‐konstruktion	  Som	  det	  også	  blev	  slået	  fast	  i	  teoriafsnittet,	  kan	  en	  sproglig	  konstruktion,	  hvor	  et	  positivt	  ladet	  udtryk	  benyttes	  til	  at	  beskrive	  en	  typisk	  negativ	  situation,	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  Denne	  form	  for	  kontrast	   findes	  også	   i	  blogindlægget	  “Man	  skal	   ikke	  være	  tosset	   for	  at	  arbejde	  her.	  Men	   det	   hjælper!”,	   om	   end	   i	   en	   lidt	   anden	   udgave:	   ”[…]	   jeg	   glæder	   mig	   som	   en	   katolsk	  alterdreng	   til	   en	   eneundervisningstime”	   (Bilag	   1,	   linje	   6-­‐7).	   At	   glæde	   sig	   er	   et	   udtryk	   med	  positive	   konnotationer,	   men	   har	   læseren	   en	   bred	   kulturel	   viden	   foranlediges	   en	  overordentligt	  negativ	  tolkning	  af	  scenariet	  ’en	  katolsk	  alterdreng	  til	  eneundervisningstime’	  –	  nemlig	   seksuelt	   overgreb.	   Således	   skaber	   fortælleren	  på	  metaforisk	   plan	   en	   sammenligning	  mellem	  eneundervisningstime	  –	  der	   jo	   i	  og	   for	  sig	   lyder	  som	  en	  oplagt	  mulighed	   for	   læring,	  men	   i	   stedet	  er	  voldsomt	   traumatiserende	  –	  og	  et	  kursusforløb	  hos	   Integro,	  der	  ophøjer	  sig	  selv	  til	  at	  være	  ledende	  inden	  for	  deres	  felt,	  men	  alligevel	  ikke	  formår	  at	  løfte	  opgaven.	  	  Denne	  ejendommelige	  sproglige	  konstruktion	  kan	  altså	  siges	  at	  have	  til	  hensigt	  at	  efterlade	  læseren	  med	   indtrykket	   af,	   at	   fortælleren	   umuligt	   kan	   glæde	   sig	   til	   at	   påbegynde	   dette	  jobsøgningskursus.	  Samme	   blogindlæg	   indeholder	   endnu	   en	   konstruktion,	   der	   også	   kan	   kategoriseres	   som	  positiv-­‐negativ:	   “”Skal	   I	   have	   Jytte?!!”,	   udbryder	   den	   endnu	   navnløse	   jobkonsulent,	   med	  samme	   begejstring	   som	   scientologer	   omtaler	   L.	   Ron	   Hubbard”	   (Bilag	   1,	   linje	   67-­‐68).	   At	  udbryde	   noget	   med	   begejstring	   må	   siges	   at	   have	   positive	   konnotationer,	   men	   denne	  begejstring	  sammenligner	   fortælleren	  med	  den,	   som	  scientologer	  omtaler	  grundlæggeren	  af	  Scientology-­‐bevægelsen	   med.	   Man	   kan	   argumentere	   for,	   at	   fortælleren	   med	   denne	  sammenligning	  søger	  at	   trække	  på	  en	  viden,	  han	   formoder	  at	  dele	  med	   læseren	  –	  nemlig	  at	  Scientology	  af	  mange	  betragtes	  som	  et	  noget	  bizart	  foretagende	  med	  sektlignende	  træk.	  Har	  læseren	  denne	  viden,	  vil	  beskrivelsen	  af	  denne	  begejstring	  kunne	  ses	  som	  en	  positiv-­‐negativ-­‐konstruktion.	   Fortælleren	   laver	   så	   at	   sige	   en	   humoristisk	   sammenligning	   for	   at	   udstille	  Integros	  overstadige	  begejstring	  for	  grundlæggeren	  Jytte.	  Ved	  på	  den	  måde	  at	  sammenholde	  Integro	  med	  et	  sekterisk	  foretagende,	  markerer	  han	  således	  også	  sin	  kraftige	  afstandtagen	  til	  samme	  og	  lader	  læseren	  sidde	  tilbage	  med	  et	  negativt	  indtryk	  af	  Integro.	  Som	  begge	  analyser	  har	  påvist,	  kan	  en	  positiv-­‐negativ-­‐konstruktion	  i	  høj	  grad	  være	  med	  til	  at	  fremme	  en	  ironisk	   læsning	  af	  en	  ytring.	  Men	  ironiindiciet	  (Formodet)	  fælles	  viden	  må	  på	  alle	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måder	  siges	  at	  være	  en	   forudsætning	   for	   forståelsen	  af	  denne	   ironi,	  da	  afkodningen	  af	  både	  den	  positive	  og	  negative	  markering	  afhænger	  af	  et	  arsenal	  af	  historisk	  og	  kulturel	  viden,	  som	  læseren	  forudsættes	  at	  kunne	  trække	  på.	  	  Polyfoni	  I	   følgende	  analysedel	  vil	  vi	  beskrive,	  hvordan	  fortælleren	  gør	  brug	  af	  polyfoni	  via	  nægtelsen	  
ikke	  og	  den	  dialogiske	  partikel	  da.	  Ved	  at	  tilføre	  en	  sætning	  disse	  elementer	  kan	  han	  indirekte	  påvise,	   at	   der	   til	   ytringen	   findes	   et	   indlejret	  modsynspunkt,	   og	   at	   nogen	   forventes	   at	   være	  ansvarlig	   for	   et	   sådant	  modsynspunkt.	   Vi	   anvender	   således	   polyfoniteorien	   til	   at	   påvise	   de	  udvalgte	  sætningers	  bagvedliggende	  ironi.	  	  	  Den	  første	  sætning	  under	  overskriften	  i	  ”Nyt	  om	  EDB”	  lyder:	  ”At	  blive	  kåret	  som	  værende	  en	  del	  af	  top-­‐200	  over	  Gazellevirksomheder	  i	  Danmark	  er	  ikke	  noget,	  man	  kommer	  sovende	  til”	  (Bilag	  2,	  linje	  3-­‐4).	  Det	  bemærkelsesværdige	  er	  her,	  at	  der	  i	  sætningen	  indgår	  nægtelsen	  ikke.	  Som	   nævnt	   i	   teorien	   kan	   dette	   grammatiske	   element	   markere,	   at	   en	   ytring	   indeholder	   to	  synspunkter	  i	  polyfonistrukturen,	  altså	  på	  sætningsniveau.	  Disse	  er	  her:	  	  	   1)	  at	  kåringen	  netop	  er	  noget,	  man	  kommer	  sovende	  til,	  og	  2)	  at	  synspunkt	  1	  er	  forkert;	  altså	  at	  kåringen	  er	  noget,	  	  	  	  	  	  man	  skal	  arbejde	  hårdt	  for.	  Nægtelsen	   peger	   således	   på,	   at	   et	  modsat	   synspunkt	   er	   til	   stede	   i	   udsigelsessituationen.	   På	  ytringsniveauet,	   hvor	   tolkningen	   af	   selve	   polyfonistrukturen	   foregår,	   bliver	   fortælleren	   nu	  afsender	  til	  den	  polyfone	  ytring	  –	  han	  bliver	  til	  LOC.	  LOC	  er	  som	  nævnt	  det	  diskursindivid,	  der	  har	  skabt	  ytringen	  såvel	   som	  de	   indlagte	  synspunkter.	  Det	  er	  også	  LOC,	  der	   tillægger	  andre	  diskursindivider	   ansvaret	   for	   ytringens	   synspunkter.	   I	   dette	   tilfælde	   tager	  LOC	  ansvaret	   for	  synspunkt	  2,	  mens	  han	  tager	  han	  afstand	  fra	  synspunkt	  1.	  Det	  er	  i	  situationen	  dog	  ikke	  klart,	  hvilket	   andet	   diskursindivid	   han	   tilskriver	   dette	   modsynspunkt	   –	   det	   er	   blot	   noget,	   som	  fortælleren	  forventer	  ”nogen”	  kunne	  mene.	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Den	   intenderede	  modtager	   vil	   ved	   at	   have	  den	   rette	   viden	   forstå,	   at	   det	   ikke	   er	   nogen	   stor	  bedrift,	  at	  ens	  virksomhed	  er	  i	  fremgang	  under	  en	  finanskrise,	  når	  virksomheden	  afhænger	  af,	  at	   der	   er	  mange	   ledige	   –	   hvilket	   jo	   selvfølgelig	   er	   en	   konsekvens	   af	   en	   finanskrise.	   Det	   går	  derfor	  op	  for	  læseren,	  at	  LOC	  faktisk	  umuligt	  kan	  stå	  inde	  for	  synspunkt	  2.	  Koteksten	  taget	  i	  betragtning	  forstår	  læseren	  også,	  at	  Integro	  sandsynligvis	  ikke	  har	  kæmpet	  for	  at	  blive	  kåret	  som	  Gazellevirksomhed.	  Deres	   undervisningsmateriale	   er	   nemlig	   udtryk	   for,	   at	   de	   netop	   er	  kommet	   sovende	   til	   kåringen,	   da	   det	   ikke	   er	   opdateret.	   Med	   disse	   to	   indicier	   ((Formodet)	  
fælles	   viden	   og	  Kotekst)	   til	   at	   hjælpe	   læseren	   på	   vej,	   bliver	   det	   altså	   klart,	   at	   LOC	  må	   være	  ironisk	  i	  sin	  ytring,	  hvorfor	  han	  har	  ladet	  en	  falsk	  ytringsafsender(a)	  bære	  synspunkt	  2.	  Ved	  at	  forstå	  ironien	  i	  denne	  ytring,	  kan	  læser	  altså	  tolke	  fortællerens	  holdning	  til	  Integro,	  at	  Integro	  har	  fået	  en	  del	  af	  succesen	  forærende	  i	  form	  af	  ydre	  omstændigheder,	  at	  de	  med	  deres	  arbejde	  altså	  ikke	  fortjener	  kåringen	  på	  Gazelle-­‐listen.	  Afslutningsvis	  er	  det	  værd	  at	  nævne,	  at	  LOC	  måske	  netop	  iscenesætter	  to	  synspunkter,	  hvor	  han	   kunne	   have	   nøjes	   med	   ét,	   for	   at	   fremhæve	   ironien.	   I	   stedet	   for	   at	   benytte	   sig	   af	   en	  nægtende	  sætning	  til	  at	  beskrive,	  hvordan	  det	  forholder	  sig,	  kunne	  han	  have	  valgt	  en	  positiv	  variant,	  f.eks.	  ”at	  blive	  kåret	  som	  Gazellevirksomhed	  er	  noget,	  der	  kræver	  vilje	  og	  indsats”.	  Det	  ville	  dog	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  nægtelsen	  henlede	  opmærksomhed	  på,	  at	  ”nogen”	  måske	  kunne	  fristes	  til	  at	  mene	  det	  modsatte	  –	  og	  at	  denne	  ”nogen”	  i	  virkeligheden	  er	  fortælleren.	  En	  ironisk	  læsning	  bliver	  altså	  mere	  nærliggende,	  fordi	  sætningen	  er	  polyfon.	  	  
Da	  som	  dialogisk	  partikel	  Dialogske	  partikler	  kan	   som	  nævnt	   i	   teorien	  bruges	   til	   at	   fremme	  en	   ironisk	   læsning,	  da	  de	  markerer	   tilstedeværelsen	   af	   flere	   synspunkter	   i	   en	   ytring.	   På	   denne	   måde	   angiver	   de	  afsenders	   forventning	   til	   modtager	   og	   til	   modtagers	   holdning	   til	   et	   givent	   emne.	   I	   vores	  udvalgte	  blogindlæg	  finder	  vi	  ikke	  mange	  interessante	  polyfone	  dialogiske	  partikler.	  Grunden	  til	  dette	  kan	  være,	  at	  analysematerialet	  er	  på	  skrift,	  og	  at	  man	  kunne	  forvente	  en	  hyppigere	  anvendelse	   af	   dialogiske	   partikler	   ved	   den	   mundtlige	   samtale,	   da	   samtalepartnerne	   kan	  benytte	  dem	  for	  at	  udvise	  hensyn	  over	  for	  hinanden.	  Skriftsproget	  derimod	  bærer	  i	  høj	  grad	  præg	  af	   at	   være	   envejskommunikation,	   og	   afstanden	   i	   tid	   og	   rum	  medfører	   at	   afsender	  har	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bedre	  rum	  til	  at	  udtrykke	  sig	  klart,	  og	  at	  læser	  på	  grund	  af	  afstanden	  i	  tid	  ikke	  er	  sikret	  at	  have	  den	  relation,	  de	  dialogiske	  partikler	  afspejler	  (jævnfør	  teoriafsnit	  om	  dialogiske	  partikler).	  	  Alligevel	  har	   vi	   bemærket	   en	   interessant	  brug	  af	  den	  dialogiske	  partikel	  da	   i	   blogindlægget	  ”Man	   skal	   ikke	   være	   tosset	   for	   at	   arbejde	   her.	  Men	  det	   hjælper!”.	   Under	   en	   gennemgang	   af	  Integros	   spilleregler,	   lægger	   Britta	   ”[…]	   en	   ny	   overhead	   –	   der	   med	   anførselstegn	   klart	  tilkendegiver,	  at	  Integro	  da	  så	  ganske	  udemærket	  ved,	  at	  det	  i	  det	  ofte	  anvendte	  idiom	  ikke	  er	  selve	  leveren,	  der	  taler	  –	  på	  projektoren”	  (Bilag	  1,	  linje	  115-­‐117).	  I	  umiddelbar	  forlængelse	  af	  denne	   lange	   indskudte	   bemærkning	   er	   overheaden	  med	   idiomet	   gengivet,	   hvorpå	   der	   står:	  “Når	  du	  vil	  spørge	  eller	  komme	  med	  kommentarer,	  så	  vent	  til	  der	  bliver	  en	  naturlig	  pause	  og	  tal	  frit	  fra	  “leveren””	  (figur	  5).	  Ved	  at	  bruge	  anførselstegn	  kan	  man	  indikere,	  at	  det	  anførte	  –	  her	  “leveren”	  –	  ikke	  skal	  forstås	  bogstaveligt.	  Når	  fortælleren	  tildeler	  Integro	  indholdet	  af	  da-­‐sætningen,	   vil	   vi	   argumentere	   for,	   at	   det	   skyldes	   de	   anvendte	   anførselstegn	   i	  undervisningsmaterialet.	  	  Fortælleren	  formår	  her	  via	  da	  at	  vise,	  hvordan	  han	  opfatter	  Integro,	  og	  han	  udlægger	  således	  Integros	   syn	   på	   deres	   kursister	   ud	   fra	   deres	   brug	   af	   anførselstegn	   i	   overheaden.	   Det	   skal	  understreges,	  at	  det	  er	  fortællerens	  egen	  fortolkning	  af	  brugen	  af	  anførselstegn,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  det	  polyfone	  da.	  Det	  er	  altså	  fortælleren	  og	  ikke	  Integro	  selv,	  der	  udtaler,	  at	  de	  “da	  ganske	   udmærket	   ved	   ...”,	   og	   han	   tillægger	   dem	   dermed	   en	   bestemt	   holdning.	   Denne	   ironi,	  samt	   Integros	   forståelse	   af	   idiomet,	   vender	   vi	   tilbage	   til	   efter	   en	   gennemgang	   af,	   hvad	   det	  polyfone	  da	  giver	  udtryk	  for.	  	  Som	  det	  også	  blev	   forklaret	   i	   teorien	  betegner	  da,	   at	   afsender	  mener	  noget	   og	   forventer,	   at	  modtager	   tilslutter	   sig	   denne	   holdning.	  Her	   viser	  da	   således,	   hvordan	   der	   til	   påstanden	   “at	  Integro	   da	   så	   ganske	   udemærket	   ved”	  må	   være	   et	  modsynspunkt:	   at	   nogen	  måske	   ikke	   er	  overbevist	   om,	   at	   Integro	   er	   klar	   over	   idiomets	   betydning.	   På	   polyfonikonfigurationen	  optræder	   således	   to	   synspunkter	  ud	   fra	  da.	   Integro	   skal	   (ifølge	   fortælleren)	   forestille	   at	   stå	  inde	   for	   synspunkt	   2,	   mens	   et	   andet	   (her	   ikke	   identificeret)	   diskursindivid	   tillægges	  synspunkt	  1:	  	   Synspunkt	  1:	  at	  Integro	  ikke	  kender	  idiomets	  betydning,	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Synspunkt	  2:	  at	  synspunkt	  1	  er	  forkert,	  Integro	  kender	  det.	  	  	  Når	   idiomet	   desuden	   bliver	   beskrevet	   som	   “det	   ofte	   anvendte	   idiom”,	   tydeliggør	   det,	   at	   de	  fleste	  (ifølge	  fortælleren)	  burde	  kende	  til	  idiomets	  betydning.	  Ikke	  bare	  bloggens	  intenderede	  modtager,	  men	  også	  kursets	  deltagere	  må	  altså	  formodes	  at	  forstå	  det.	  Man	  kan	  derfor	  undre	  sig	   over,	   at	   Integro	   overhovedet	   finder	   det	   nødvendigt	   at	  markere	   deres	   kendskab	   til	   en	   i	  forvejen	  fast	  vending,	  idet	  det	  ikke	  virker	  sandsynligt,	  at	  nogen	  diskursindivider	  nogensinde	  ville	  tænke,	  at	  Integro	  ikke	  kunne	  forstå	  vendingen.	  Ud	  fra	  (Formodet)	  fælles	  viden	  kan	  vi	  altså	  ikke	  placere	  nogen	  som	  bærer	  af	  synspunkt	  1,	  men	  det	  kan	  Integro	  tilsyneladende,	  siden	  de	  overhovedet	  skriver	  “leveren”	  i	  anførselstegn.	  	  	  Dette	  leder	  os	  derfor	  til,	  at	  da	  peger	  på,	  at	  Integro	  ikke	  ønsker	  at	  fremstå	  som	  nogen,	  der	  ikke	  kender	  idiomet	  –	  som	  uvidende	  eller	  uintelligente.	  Og	  når	  man	  har	  brug	  for	  at	  højne	  sig	  selv,	  må	  det	  nødvendigvis	  være	  fordi,	  der	  er	  nogen	  at	  højne	  sig	  fra	  –	  at	  Integro	  må	  synes,	  at	  nogen	  i	  den	   pågældende	   situation	   er	   uvidende	   og	   uintelligente.	   Fra	   dette	   kan	   man	   yderligere	  argumentere	  for	  endnu	  et	  lag	  i	  Integros	  bagtanke	  med	  anførselstegnene,	  nemlig	  at	  de	  må	  anse	  deres	  kursister	  (deres	  adressat)	  som	  uintelligente.	  Dette	  fremhæver	  fortælleren	  ved	  at	  skrive	  ”at	   Integro	  da	  så	  ganske	  udemærket	   ved...”	   (vores	  kursivering)	   i	   stedet	   for	  eksempelvis	  bare	  ”at	  Integro	  da	  ved...”.	  Ordene	  –	  her	  mådesadverbialer,	  der	  markerer	  graden	  af	  Integros	  viden	  –	  har	   en	   understregende	   effekt	   og	   forstærker	   konstateringen.	   Dette	   indikerer,	   at	   Integro	  fremstår	  som	  belærende	  og/eller	  nedladende	  over	  for	  deres	  kursister.	  Integro	  forventer	  altså,	  at	  nogle	  modtagere	  af	  deres	  overheads	  –	  de	  ledige	  kursister	  –	  har	  brug	  for	  anførselstegn	  for	  ikke	  at	  komme	  til	  at	  tro,	  at	  det	  i	  virkeligheden	  er	  leveren,	  der	  taler.	  Ved	  at	  tilføje	  anførselstegn	  i	  kursusmaterialet	  forsøger	  Integro	  både	  at	  vise	  kursisterne	  den	  rigtige	  forståelse	  af	  idiomet,	  og	  samtidig	  at	  adskille	  sig	  selv	  fra	  de	  uintelligente	  mennesker,	  som	  ikke	  forstår	  det	  i	  forvejen.	  	  	  Det	  er	  påfaldende,	  at	  det	  er	  fortælleren,	  der	  giver	  læseren	  den	  information,	  at	  forklaringen	  på	  idiomet	   er	  unødvendig	   for	   almindeligt	   fornuftige	  mennesker.	  Det	   er	   ikke	   sikkert,	   at	   Integro	  overhovedet	   deler	   denne	   holdning,	   da	   de	   jo	   også	   i	   andre	   sammenhænge	   udstiller	   egen	  sproglig	   inkompetence.	   De	   ser	   altså	   ikke	   nødvendigvis	   ned	   på	   deres	   kursister,	   men	  fortælleren	  må	  i	  kraft	  af	  denne	  fremstilling	  føle	  sig	  talt	  ned	  til.	  Når	  man	  sammenholder	  dette	  med	   den	   satiriske	   genre,	   kunne	   man	   altså	   argumentere	   for,	   at	   kritikken	   nærmere	   går	   på	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indholdet	  af	  kurserne	  og	  det,	  at	  han	  overhovedet	  skal	  undervises	  af	  nogen,	  over	  for	  hvem	  han	  tydeligvis	   føler	   sig	   overlegen.	   At	   benytte	   Britta	   (som	   repræsentant	   for	   Integro)	   som	  skydeskive,	  når	  kritikken	  i	  virkeligheden	  kan	  være	  henvendt	  noget	  større/politisk,	  kan	  altså	  siges	   at	   være	   lidt	   fejt.	   Modsat	   kunne	   det	   også	   fortælle	   noget	   om	   det	   adressatbillede,	   som	  fortælleren	  i	  Dagpengeland	  opstiller.	  Ikke	  alle	  ville	  regne	  ud,	  at	  bloggens	  formål	  ikke	  bare	  er	  at	  more	   sig	   over	   dumme	   Britta,	   men	   ved	   alligevel	   at	   gøre	   hende	   til	   omdrejningspunktet	   for	  kritikken,	   stiller	   fortælleren	  måske	   bare	   krav	   til	   sin	  modtager	   om	   at	   forstå,	   hvad	   der	   reelt	  ligger	  bag	  hans	  fremstilling;	  at	  han	  med	  Dagpengeland	  ønsker	  at	  gøre	  opmærksom	  på	  nogle	  kritisable	  forhold	  på	  landets	  aktiveringskurser.	  	  
Refleksion	  på	  baggrund	  af	  analysen	  Selvom	   vi	   har	   lavet	   en	   omfattende	   analyse	   af	   de	   to	   blogindlæg,	   er	   der	   dog	   stadig	   nogle	  ytringer,	  som	  vi	  finder	  oplagt	  ironiske,	  på	  trods	  af	  at	  vi	  ikke	  let	  har	  kunnet	  gøre	  rede	  for	  dem	  gennem	   det	   anvendte	   begrebsapparat.	   Fortælleren	   lader	   nemlig	   til	   i	   flere	   tilfælde	   at	   spille	  mere	  uvidende,	  end	  hvad	  vi	  –	  i	  kraft	  af	  vores	  antagelser	  om	  fortælleren	  –	  formoder,	  at	  han	  er.	  Den	   ironiske	   tolkning	   af	   denne	   påtagede	   uvidenhed	   må	   da	   nødvendigvis	   også	   bero	   på	  ironiindiciet	   (Formodet)	   fælles	  viden,	  men	   som	   vi	   i	   den	   kommende	   analyse	   også	   vil	   vise,	   er	  forstillelsen	  mere	  kompleks	  end	  som	  så.	  Denne	  ironistrategi	  kan	  faktisk	  siges	  at	  minde	  lidt	  om	  Sokratisk	   ironi,	   hvor	   afsenderen	   bevidst	   forstiller	   sig	   ved	   at	   fremstå	   naiv.	   Følgende	  analyseafsnit	  vil	  på	  diskuterende	  vis	  tage	  fat	  på	  præcis	  denne	  form	  for	  påtaget	  naivitet,	  da	  vi	  finder	  den	  sigende	  for	  teksterne	  og	  desuden	  kan	  bibringe	  en	  givtig	  refleksion	  over	  den	  ironi,	  som	  vi	  med	  vores	  teoretiske	  begrebsapparat	  ikke	  let	  formår	  at	  favne.	  Især	  i	  blogindlægget	  “Nyt	  om	  EDB”	  lader	  fortælleren	  til	  at	  påtage	  sig	  en	  bemærkelsesværdigt	  naiv	   stemme.	   Omdrejningspunktet	   for	   hele	   indlægget	   er	   fortællerens	   deltagelse	   i	   en	  kursusgang	  omhandlende	  opkvalificering	  inden	  for	  EDB-­‐verdenen.	  I	  den	  forbindelse	  “går	  han	  i	  dialog”	  med	  de	  udleverede	  undervisningsmaterialer,	  hvor	  han	  først	  stiller	  et	  spørgsmål	  for	  derefter	   at	   lade	   indholdet	   på	   kopiarket	   svare	   ham.	   Han	   kommenterer	   efterfølgende	   på	   de	  svar,	  kopiarkene	   tilbyder.	  Denne	  struktur	  er	  gennemgående	   i	   størstedelen	  af	  blogindlægget,	  og	   indledes	  med	   spørgsmålet:	   “Hvordan	   finder	  man	   så	   jobs	   på	   det	   der	   internets?”	   (Bilag	   2,	  linje	  30).	  Mest	   iøjnefaldende	  er	  ordet	   internets,	  hvor	  fortælleren	  tilføjer	  et	   -­‐s	  som	  suffiks.	  På	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dansk	  benytter	  nogle	  sprogbrugere	  visse	  låneord	  fra	  engelsk	  efter	  en	  logik,	  hvor	  den	  engelske	  flertalsform	  bliver	  brugt	   i	   tilfælde,	  hvor	  entalsformen	  er	  det	  grammatisk	  korrekte	   (Hun	  gav	  
mig	  en	  drinks/en	  hotdogs/et	  tips).	  Både	  på	  dansk	  og	  engelsk	  er	  det	  tilfældet,	  at	  ordet	  internet	  udelukkende	  benyttes	  i	  ental.	  Det	  kan	  derfor	  kategoriseres	  som	  et	  neksual,	  der	  ikke	  kan	  stå	  i	  pluralis	  (Hansen	  &	  Heltoft	  2011,	  173).	  Deraf	  følger	  det	  også,	  at	  fortællerens	  brug	  af	  internets	  signalerer	   en	   form	   for	   sproglig	   uvidenhed.	   Den	   efterfølgende	   brug	   af	   ordet	   jobs	  kan	  måske	  have	  samme	  effekt,	  selvom	  flertalsformen	  dog	  i	  konteksten	  kan	  være	  berettiget.	  Det	  er	  dog	  en	  oplagt	  tolkning,	  at	  dette	  ekstra	  -­‐s	  har	  samme	  signalværdi,	  som	  det	  var	  tilfældet	  i	  internets.	  Vi	  vil	  også	  argumentere	   for,	  at	  bestemmeren	  det	  der7	  med	  sin	  demonstrative	   funktion	  desuden	  markerer,	  at	  fortælleren	  finder	  selve	  brugen	  af	  ordet	  ganske	  uvant.	  Oftest	  kan	  det	  der	  nemlig	  tolkes	   som	   afsenders	   udtryk	   for	   ikke	   at	   være	   helt	   bekendt	   med	   det,	   afsenderen	   henleder	  opmærksomhed	  på	  (måske	  endda	  som	  følge	  af	  den	  deiktiske	  markering	  af	  noget,	  der	  ikke	  er	  nær	   taleren).	  Dette	   står	   i	  modsætning	   til	  den	  bestemte	   form,	  hvor	  afsender	  præsupponerer	  eksistensen	   af	   det	   omtalte.	   Således	   kan	   fortællerens	   brug	   af	   det	   der	   siges	   at	  markere	   hans	  usikkerhed	  ved	  selve	  konceptet	  internet.	  	  I	  sin	  umiddelbart	  følgende	  ytring	  udviser	  fortælleren	  samme	  form	  for	  usikkerhed	  med	  hensyn	  til	  brugen	  af	  computere	  og	  nyere	  teknologi:	  “Åh	  nej,	  ikke	  anførselstegn.	  De	  er	  så	  besværlige	  at	  indtaste.	  Der	  må	  da	  være	  en	  anden	  måde,	  et	  andet	  tegn,	  et-­‐eller-­‐andet?”	  (Bilag	  2,	  linje	  31-­‐32).	  I	   kraft	   af	   almene	   antagelser	   om	   unge	  menneskers	   glimrende	   it-­‐kundskaber	   er	   det	   svært	   at	  tolke	  denne	  ytring	   som	  andet	  end	  uoprigtig,	  hvilket	  vi	  også	  argumenterer	   for	   i	   analysen.	  Vi	  mener,	  at	  samme	  logik	  må	  være	  gældende	  for	   tolkningen	  af	  den	   førnævnte	  ytring	  “Hvordan	  finder	  man	   så	   jobs	   på	   det	   der	   internets?”.	   Fortælleren	   –	   en	   ung	   akademiker	   –	   kan	   umuligt	  være	  så	  uvidende	  om	  moderne	  teknologi,	  at	  han	  ikke	  skulle	  være	  fuldstændig	  tryg	  ved	  både	  brugen	  af	   internettet	  og	   indtastning	  af	  anførselstegn.	  Derfor	  må	  begge	  ytringer	  skulle	  tolkes	  ironisk.	  Det	  samme	  gør	  sig	  gældende	  for	  mange	  af	  fortællerens	  øvrige	  kommentarer:	  “Bindestreg	  er	  markant	  nemmere	  end	  anførselstegn.	  Tak!	  	  (Bilag	  2,	  linje	  34)	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Jævnfør	  ordenes	  status	  som	  synonym	  for	  det	  demonstrative	  pronomen	  det/dette	  kan	  det	  der	  placeres	  som	  bestemmer	  i	  det	  topologiske	  skema	  for	  nominalet	  (Hansen	  og	  Heltoft	  2011,	  518,	  564).	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“[job-­‐]Agent?	  Det	   lyder	   farligt.	  Bare	   integro	  nu	   ikke	   laver	   fis	  og	  gakkeløjer.	  Det	  holder	  mine	  nerver	  ikke	  til”	  (ibid.,	  linje	  44-­‐45)	  	  “En	  såkaldt	  hotmail?	  Aha!	   Jeg	  har	   længe	  været	  noget	   i	   tvivl	  om,	  hvad	  det	  hedder	   [...]”	   (ibid.,	  linje	  46)	  	  “Det	  er	  godt	  nok	  også	  strengt.	  Bare	  den	  mindste	  tastefejl	  i	  adgangskoden	  og	  man	  bliver	  ikke	  lukket	  ind.	  Loosen	  up,	  people!”	  (ibid.,	  linje	  51-­‐52)	  	  “[...]	   nu	   kunne	   det	   bare	   være	   rart	   med	   en	   service,	   der	   gjorde	   at	   man	   kunne	   opbevare	  brugernavn	  og	  adgangskode	  samme	  sted.	  Det	  ville	  da	  være	  nemmest.”	  (ibid.,	  linje	  53-­‐54)	  	  Det	   er	   altså	   et	   gennemgående	   træk	   ved	   teksten,	   at	   fortælleren	   giver	   udtryk	   for	   at	   være	  uvidende	   og	   usikker	   for	   derved	   at	   fremme	   en	   ironisk	   læsning.	   Vi	   vil	   argumentere	   for,	   at	  læseren	   allerede	   efter	   de	   første	   to	   ytringer	   (Bilag	   2,	   linje	   30	   og	   31-­‐32)	   har	   forstået,	   at	  fortælleren	  har	  en	  bagtanke	  med	  at	  påtage	  en	  naiv	  stemme.	  Således	  bliver	  læserens	  tolkning	  af	   naiviteten	   som	   ironisk	   sandsynligvis	   en	   del	   af	   læserforventningen.	   Læseren	   vil	   altså	  fremadrettet	   være	   tilbøjelig	   til	   at	   tolke	   alle	   efterfølgende	   naive	   ytringer	   som	   et	   udtryk	   for	  ironi	   uden	   at	   behøve	   at	   tolke	   hver	   enkelt	   sætning	   ud	   fra	   sine	   antagelser	   om	   fortællerens	  sikkert	  udmærkede	  it-­‐kompetencer	  (ironiindiciet	  (Formodet)	  fælles	  viden)).	  På	  grund	  af	  denne	  læserforventning	   kan	   der	   også	   drages	   klare	   paralleller	   til	   analysen	   af	   ironiindiciet	  
Diskursgenre/situationstype.	  	  Ved	   at	   tolke	   fortælleren	   som	   uvederhæftig	   i	   sin	   naivitet,	   trækker	   vi	   på	   teorien	   om	   falsk	  ytringsafsender.	  Den	  naive	  fortæller	  skal	  imidlertid	  ikke	  forstås	  som	  identisk	  med	  den	  falske	  ytringsafsender(a)	   fra	  ScaPoLine.	  Fællestrækket	  er	  blot,	   at	   ligesom	  LOC	  har	  mulighed	   for	  at	  dele	   sig	   i	   en	  vederhæftig	   (tekstafsender(A))	  og	  en	  uvederhæftig	   (ytringsafsender(a))	  del,	   er	  der	  her	   tale	  om	  en	  vederhæftig	  (og	   ikke-­‐naiv)	  afsender,	  der	  skjuler	  sig	  bag	  en	  uvederhæftig	  (naiv)	   afsender.	   I	   begge	   tilfælde	   kan	   man	   altså	   tale	   om	   en	   bagvedliggende,	   vederhæftig	  afsender,	  der	  ikke	  står	  inde	  for	  det,	  den	  falske	  (ytrings)afsender	  siger.	  Det	  er	  således	  formålet	  med	  både	  polyfoniens	  falske	  ytringsafsender	  og	  med	  den	  naive	  fortæller	  at	  pege	  på	  en	  ironisk	  læsning	  gennem	  den	  uvederhæftige	  stemme.	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Den	  påtagede	  naivitet	  kan	  altså	  ses	  som	  en	  bevidst	  strategi	   fra	   fortællerens	  side,	  der	  har	   til	  formål	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  Vi	  mener	  at	  kunne	  påvise	  en	  sammenhæng	  mellem	  hans	  påtagede	  naivitet	   og	   konteksten	   for	   dens	  brug.	   I	   “Nyt	   om	  EDB”	  bruger	  han	   som	  nævnt	  den	  naive	  stemme	  til	  at	  “gå	  i	  dialog	  med”	  de	  udleverede	  kopier	  –	  men	  som	  vi	  i	  vores	  analyse	  også	  har	   redegjort	   for,	  må	   undervisningsmaterialet	   i	   høj	   grad	   siges	   at	   henvende	   sig	   til	   en	   noget	  anden	  målgruppe	  end	  de	  unge,	  nyuddannede	  kursister.	  På	  mange	  måder	  taler	  Integro	  ved	  at	  producere	  og	  udlevere	  materialet	  således	  –	  mere	  eller	  mindre	  ubevidst	  –	  ned	  til	  kursisterne.	  	  I	  blogindlægget	  “Man	  skal	  ikke	  være	  tosset	  for	  at	  arbejde	  her.	  Men	  det	  hjælper!”	  finder	  vi	  også	  et	  eksempel	  på,	  at	  fortælleren	  er	  påtaget	  naiv:	  ”Britta	  er	  typen,	  der	  er	  god	  til	  at	  forklare	  selv	  det	   allermest	   komplicerede	   helt	   enkelt,	   sådan	   lidt	   som	  om	  hun	   taler	   til	   børn.	  Det	   er	   dejligt	  nemt	  at	  forstå”	  (Bilag	  1,	  linje	  91-­‐92).	  	  At	  tale	  til	  voksne	  mennesker,	  som	  var	  de	  børn,	  må	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  siges	  at	  være	  voldsomt	  nedladende,	   men	   fortælleren	   lader	   tilsyneladende	   ikke	   til	   at	   bide	   mærke	   i	   dette	   -­‐	   snarere	  giver	   han	   udtryk	   for,	   at	   det	   er	   god	   service	   fra	   Brittas	   side.	   Denne	   påtagede	   naivitet	  forekommer	   også	   i	   en	   kontekst,	   hvor	   fortælleren	   sandsynligvis	   føler	   sig	   talt	   ned	   til,	   og	  naiviteten	  følger	  dermed	  samme	  mønster	  som	  i	  “Nyt	  om	  EDB”.	  	  	  Fortællerens	   naive	   stemme	   kan	   i	   begge	   blogindlæg	   siges	   at	   afspejle	   den	   inkompetence	   og	  uvidenhed,	  som	  Integro	  i	  virkeligheden	  tillægger	  ham.	  Af	  denne	  grund	  kunne	  man	  fristes	  til	  at	  tolke	  den	  naive	   stemme	   som	  en	   slags	   ekko	  af	   Integros	   adressat,	   for	  hvem	  kursusmaterialet	  ville	   være	   oplysende	   og	   opkvalificerende.	   Men	   da	   det	   ikke	   er	   uvidende	  mennesker,	   der	   er	  skydeskive	   for	   ironien,	   er	   teorien	   om	   ekko	   altså	   ikke	   tilstrækkelig	   til	   at	   forklare	   denne	  påtagede	   naivitet.	   Forfatteren	   har	   derimod	   til	   hensigt	   at	   gøre	   Integro	   til	   skydeskive	   for	  ironien.	  Han	   fremsætter	  netop	  en	   implicit	  kritik	  af	   Integros	  undervisningsmetoder	  og	  deres	  syn	  på	  de	  ledige	  –	  og	  dermed	  deres	  inkompetence	  –	  og	  dette	  falder	  i	  tråd	  med	  formålet	  med	  satiregenren	   (som	   vi	   i	   analysen	   af	   Kommunikationssituationen	   argumenterede	   for,	   at	  
Dagpengeland	  skriver	  sig	  ind	  i).	  	  Den	  forhåndenværende	  analyse	  har	  påpeget,	  at	  fortællerens	  påtagede	  naivitet	  er	  en	  kompleks	  størrelse,	  der	  ikke	  uden	  større	  overvejelser	  kan	  forklares	  ved	  hjælp	  af	  det	  teoriapparat,	  vi	  har	  benyttet	   i	   vores	  andre	  analyser.	  Dog	  kan	  vi	  nu	  konstatere,	   at	   ironiindiciet	   (Formodet)	  fælles	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viden	   kan	   siges	   at	   spille	   en	   så	   afgørende	   rolle	   for	   tolkningen	   af	   fortællerens	   naivitet,	   at	  analyseafsnittet	   omhandlende	   netop	   dette	   indicium	   faktisk	   ville	   have	   kunnet	   favne	   dette	   –	  siden	  tolkningen	  at	  forællerens	  stemme	  som	  naiv	  nødvendigvis	  må	  bero	  på	  en	  viden	  om,	  hvad	  der	  kan	  anses	  for	  vederhæftigt	  og	  naivt.	  	  	  
Opsamling	  på	  analysen	  Analysen	  og	  den	  efterfølgende	   refleksion	  har	  påvist,	   at	   fortælleren	   i	  Dagpengeland	  benytter	  sig	  af	  en	  lang	  række	  sproglige	  greb	  for	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning	  af	  blogindlæggene	  “Man	  skal	   ikke	  være	  tosset	   for	  at	  arbejde	  her.	  Men	  det	  hjælper!”	  og	  “Nyt	  om	  EDB”.	   I	  den	  følgende	  diskussion	  vil	  vi	  gå	  videre	  til	  at	  diskutere,	  hvilket	  formål	  den	  ironiske	  fremstilling	  tjener.	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Diskussion	  Denne	  diskussion	  vil	   som	  nævnt	   ikke	   fokusere	  på	  de	  sproglige	  detaljer	   for	  brugen	  af	   ironi	   i	  blogindlæggene,	  men	  snarere	  formålet	  med	  overhovedet	  at	  benytte	  ironi	  i	  Dagpengeland.	  Til	  dette	  vil	  vi	  –	  hvor	  det	  synes	  oplagt	  –	  trække	  på	  de	  mulige	  grunde,	  Attardo	  har	  beskrevet,	  til	  at	  benytte	  ironi.	  	  I	   analysen	  af	  kommunikationssituationen	  argumenterede	  vi	   for,	   at	  Dagpengeland	   indskriver	  sig	   i	   satiregenren,	  hvor	   ironi	  da	  også	  er	  et	   anvendt	  greb.	  Fortællerens	  grunde	   til	   at	  benytte	  ironi	  skal	  derfor	  analyseres	   i	  samspil	  med	  satiregenrens	   formål;	  nemlig	  at	  gøre	  modtageren	  opmærksom	  på	  en	  bestemt	  problemstilling.	  Når	  fortælleren	  derigennem	  benytter	  sig	  af	  ironi,	  forstår	  vi	  det	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  man	  kan	  fremsætte	  en	  indirekte	  kritik8	  og	  dermed	  påpege	  det	   pågældende	   problem.	   I	   vores	   case	   er	   det	   som	   nævnt	   jobsøgningskurset,	   herunder	  udbyderen	  Integro	  og	  kursusunderviserne,	  der	  er	  genstand	  for	  forfatterens	  kritik.	  Disse	  er	  de	  konkrete	  skydeskiver	  for	  fortællerens	  kritik,	  idet	  de	  –	  som	  vi	  argumenterede	  for	  i	  analysen	  –	  	  bliver	  udstillet	  som	  inkompetente	  og	  latterlige.	  Deres	  roller	  er	  på	  sin	  vis	  arbitrære,	  da	  de	  blot	  kan	  siges	  at	   fungere	  som	  konkrete	  repræsentanter	   for,	  hvad	  der	  ser	  ud	   til	  at	  være	  et	  større	  samfundsmæssigt	   problem:	   nemlig	   en	   ineffektiv	   kultur	   af	   såkaldte	   aktiverings-­‐	   og	  jobsøgningskursus	  med	  et	  tvivlsomt	  pædagogisk	  og	  læringsmæssigt	  indhold.	  En	  primær	  grund	  til	  at	  fortælleren	  benytter	  sig	  af	  ironi	  for	  at	  kritisere,	  kan	  være,	  at	  ironi	  –	  og	  dermed	  også	  humor	  og	  satire	  –	  giver	  afsenderen	  mulighed	  for	  at	  dele	  sin	  kritiske	  tekst	  med	  et	  større	   publikum.	   Kritik	   af	   aktiveringskurser	   og	   dagpengesystemet	   omhandler	   nødvendigvis	  politik,	  og	  da	  dette	  område	  for	  mange	  mennesker	  måske	  klinger	  tungt	  og	  kompliceret,	  vil	  det	  at	  skulle	  læse	  endnu	  et	  vredt	  debatindlæg	  givetvis	  ikke	  være	  lige	  så	  appetitligt	  som	  at	  læse	  en	  kritik	   fremsat	   på	   en	   humoristisk	   måde.	   Humor	   letter	   nemlig	   ofte	   fremstillingen,	   og	   netop	  derfor	   kan	   man	   forestille	   sig,	   at	   sjove	   ironiske	   og	   satiriske	   tekster	   kan	   virke	   langt	   mere	  tiltrækkende	   og	   dermed	   måske	   have	   lettere	   ved	   at	   opråbe	   et	   større	   publikum.	   Da	   ironi	  desuden	  implicerer,	  at	  afsenderen	  er	  nødt	  til	  at	  kontrollere	  sin	  harme	  for	  i	  stedet	  på	  en	  fattet	  måde	  at	  kanalisere	  den	  over	  i	  en	  bidende	  ironisk	  fremstilling,	  vil	  den	  fremsatte	  kritik	  givetvis	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Det	  er	  dog	  også	  værd	  at	  overveje,	  om	  ironi	  overhovedet	  kan	  anses	  for	  at	  være	  en	  mere	  indirekte	  kommunikationsform,	  idet	  afsenderen	  jo	  har	  en	  oprigtig	  intention	  om	  at	  blive	  afsløret	  i	  sit	  “bedrag”.	  Dog	  kan	  man	  sige,	  at	  netop	  ikke	  alle	  læsere	  vil	  kunne	  forstå	  meningen,	  hvorfor	  ironien	  kun	  kan	  siges	  at	  være	  en	  direkte	  kommunikationsform	  for	  de	  særligt	  indviede	  -­‐	  dem,	  der	  stemmer	  overens	  med	  tekstens	  adressatbillede.	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også	  kunne	  virke	  mere	  overbevisende	  og	  velovervejet.	  Endnu	  en	  fordel	  ved	  ironi	  kan	  være	  at	  det	   tilgår	   emnet	   på	   en	   alternativ	   måde,	   der	   erstatter	   den	   sædvanlige	   faktabaserede	  nyhedsdækning	  med	  en	  underholdende,	  personlig	  fortælling	  med	  æstetisk	  værdi.	  	  	  Den	   humoristiske	   tilgang	   til	   kritikken	   kan	   dog	   ikke	   alene	   tilskrives	   Dagpengelands	  gennemslagskraft.	  Forfatteren	  drager	  i	  høj	  grad	  også	  fordel	  af	  at	  skrive	  sig	  ind	  i	  en	  kritik,	  der	  var	   højaktuel	   på	   tidspunktet	   for	   bloggens	   tilblivelse.	   Således	   har	   både	   bloggens	   satiriske	  indgangsvinkel	  og	  aktualitet	  givetvis	  spillet	  en	  afgørende	  rolle	  for	  bloggens	  popularitet.	  Attardo	   nævner	   desuden,	   at	   ironi	   ofte	   kan	   benyttes	   til	   at	   skabe	   gruppetilhørsforhold.	  Fortælleren	   i	   Dagpengeland	  må	   i	   høj	   grad	   siges	   at	   skabe	   gruppetilhørsforhold,	   idet	   kun	  adressaten	   (der	   har	   en	   almen	   viden	   om	  blandt	   andet	   unges	   it-­‐kundskaber,	   har	   evnen	   til	   at	  afkode	  sproglige	  afvigelser	  og	  desuden	  har	  fulgt	  med	  i	  den	  verserende	  debat	  om	  værdien	  af	  aktiveringskurser)	  vil	  kunne	   forstå	   fortællerens	   ironi	   til	   fulde.	   	  Dog	  mener	  vi,	   at	   adressaten	  omfatter	   så	   tilpas	   mange	   danskere,	   at	   kritikken	   i	   Dagpengeland	   stadig	   formår	   at	   trænge	  igennem	  til	  den	  brede	  offentlighed.	  	  En	  anden	  mulig	  grund	  til,	  at	  forfatteren	  vælger	  at	  fremsætte	  sin	  kritik	  på	  ironisk	  vis	  er,	  at	  det	  kan	   virke	  mere	   sofistikeret	   (jf.	   Attardo).	   Alle	   og	   enhver	   kan	   kritisere	   og	   brokke	   sig	   over	   at	  skulle	  deltage	  i	  et	  åndssvagt	  aktiveringskursus,	  men	  at	  sige,	  at	  man	  glæder	  sig	  som	  en	  katolsk	  alterdreng,	  der	  skal	  til	  eneundervisningstime,	  kræver	  både	  mere	  af	  afsender,	  der	  skal	  tilføje	  et	  ekstra	  lag	  i	  ytringen,	  og	  mere	  af	  modtageren,	  der	  skal	  afkode	  ironien	  for	  at	  forstå	  kritikken	  af	  aktiveringskurset.	  At	  kritisere	  indirekte	  kræver	  en	  vis	  finesse	  og	  skarphed	  og	  –	  som	  tidligere	  nævnt	  –	  også	  en	  evne	  til	  at	  være	  fattet	  i	  sin	  kritik.	  Som	   Attardo	   beskriver,	   kan	   det	   at	   kommunikere	   via	   ironi	   være	   en	   praktisk	   måde	   at	  helgardere	   sig	   på,	   da	   man	   altid	   vil	   kunne	   trække	   en	   ytring	   tilbage.	   I	   en	   eventuel	   kritik	   af	  bloggen	  og	  dens	  udstilling	  af	  Integro	  og	  medarbejderne	  vil	  fortælleren	  således	  til	  hver	  en	  tid	  kunne	  trække	  sin	  kritik	  tilbage	  ved	  at	  nægte	  en	  ironisk	  tolkning	  af	  ytringerne.	  Hvis	  Britta	  eller	  andre	   eventuelt	   skulle	   kritisere	   den	   grove	   udstilling	   af	   hende,	   ville	   han	   eksempelvis	   kunne	  sige:	  “Jamen,	  jeg	  skrev	  bare,	  at	  du	  var	  frisk.	  Hvad	  du	  og	  andre	  lægger	  i	  det,	  kan	  jeg	  ikke	  tage	  ansvar	  for”.	  Ironiens	  medfølgende	  mulighed	  for	  tilbagetrækning	  betyder	  dermed	  også,	  at	  man	  principielt	  kan	  slippe	  af	  sted	  med	  meget.	  Attardo	  påpeger	  også,	  at	  brugen	  af	  ironi	  kan	  være	  en	  høflighedsstrategi,	   da	   indirekte	   kritik	   fremsat	   via	   ironi	   kan	   virke	   mindre	   face-­‐truende	   for	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modtageren.	   I	  vores	  case	  er	  det	  dog	   tilfældet,	  at	   tekstens	   intenderede	  modtager	   ikke	   er	  den	  samme	   som	   ironiens	   skydeskive,	   hvorfor	   ironien	   altså	   ikke	   kan	   siges	   at	   fungere	   som	   en	  høflighedsstrategi.	  Det	  er	  under	  alle	  omstændigheder	  svært	  at	   forestille	  sig,	  at	   forfatteren	  Lau	  Aaen	  har	   fundet	  ironi	  en	   tiltrækkende	  kommunikationsmetode	  alene	  på	  grund	  af	  dens	  mulighed	   for	  at	  være	  mere	   indirekte	   i	   sin	   kritik.	   Metoden	   kunne	   som	   nævnt	  medføre,	   at	  man	   til	   enhver	   tid	   kan	  trække	  en	  kritik	  tilbage,	  men	  da	  der	  ikke	  er	  nogen	  konsekvenser	  for	  Aaen	  som	  privatperson,	  afviser	  vi	  dette.	  Så	  længe	  han	  møder	  op,	  kan	  han	  ikke	  miste	  sin	  dagpengeret,	  og	  der	  er	  ingen	  mulighed	   for	   retslige	   repressalier	   eller	   andet	  –	   selv	  hvis	  han	  åbenlyst	  kritiserer	  det	  kursus,	  han	  går	  på.	  Det	  er	  derfor	  vores	  helt	  klare	  holdning,	  at	  der	   i	  Dagpengeland	  primært	  benyttes	  ironi	  for	  at	  nå	  ud	  til	  et	  bredere	  publikum,	  da	  kritikken	  på	  sofistikeret	  vis	  bliver	  fremsat	  i	  form	  af	  underholdning	  og	  ikke	  bare	  et	  surt	  opstød.	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Konklusion	  I	   dette	   projekt	   har	   vi	   via	   dybdegående	   analyse	   søgt	   at	   besvare	   problemformuleringen,	   som	  lød:	   Hvilke	   sproglige	   greb	   benytter	   fortælleren	   sig	   af	   for	   at	   fremme	   en	   ironisk	   læsning,	   og	  
hvordan	  kommer	  disse	  til	  udtryk	  i	  blogindlæggene	  “Man	  skal	  ikke	  være	  tosset	  for	  at	  arbejde	  her.	  
Men	  det	  hjælper!”	  og	  “Nyt	  om	  EDB”?	  	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  præsentere	  vores	  resultater.	  Gennem	   analysen	   har	   vi	   behandlet	   de	   i	   teoriafsnittet	   præsenterede	   tilføjelser	   til	   den	  traditionelle	  definition	  af	   ironi	   som	  en	  antifrase,	  hvor	  man	  siger	  det	  modsatte	  af,	  hvad	  man	  mener.	   Således	  har	   vi	  med	  begreber	   og	   teorier	   hentet	   fra	   primært	  Wilson	  og	   Sperber	   samt	  Birkelund	   og	   Nølke	   kunnet	   tale	   om	   ironisk	   ekko	   og	   ironiindicier.	   Desuden	   har	   vores	  gennemgang	  af	  polyfoniteorien	  ScaPoLine	  muliggjort	  en	  analyse	  af,	  hvordan	  sproglig	  polyfoni	  også	   kan	   fremme	   en	   ironisk	   læsning.	   Således	   har	   vi	   i	   analysen	   illustreret	   de	  mange	  måder,	  hvorpå	  afsenderen	  i	  Dagpengeland,	  vores	  fortæller	  Lau,	  signalerer	  over	  for	  læseren,	  at	  teksten	  på	  ingen	  måde	  skal	  tolkes	  bogstaveligt.	  Vi	  har	  ved	  brug	  af	   vores	   teoriapparat	  påpeget,	   at	   forfatteren	   i	   flere	   tilfælde	   laver	  et	   ironisk	  ekko	   af	   enten	   Integro	   eller	   Britta.	   Det	   vil	   altså	   sige,	   at	   han	   på	   ironisk	   vis	   tager	   afstand	   fra	  grundlaget	  for	  en	  holdning	  ved	  at	  gengive	  holdningen	  som	  sin	  egen.	  Eksempelvis	  udstiller	  han	  med	   et	   ironisk	   ekko	   Brittas	   overbevisning	   om,	   at	   det	   store	   fravær	   blandt	   kursisterne	  nødvendigvis	  må	  skyldes	  sygdom,	  som	  naiv.	  	  De	   ironiindicier,	  vi	  præsenterede	   i	   teoriafsnittet,	  har	  vi	  derefter	  benyttet	  os	  af	   i	   analysen	  af	  vores	   analysetekster.	   Indicierne	   (Formodet)	   fælles	   viden,	   Diskursgenre/situationstype	   og	  
Kotekst	  har	  at	  gøre	  med	  den	  større	  kontekst	  for	  teksten	  –	  den	  brede	  viden	  om	  normer,	  genre	  og	   tekstoverensstemmelse,	   som	   læseren	   forudsættes	   at	   have.	   Omvendt	   fremmer	   indicierne	  
Paralingvistiske	   fænomener	   og	   Særlige	   sproglige	   former	   på	   et	   mere	   nærsprogligt	   plan	   den	  ironiske	   læsning.	   Ironiindiciet	   Diskursgenre/situationstype	   fungerer	   som	   læserens	  genreforventninger,	  der	  hos	   læseren	  skaber	  en	  overordnet	  forudsætning	  om	  en	  satirisk	  -­‐	  og	  dermed	  ironisk	  -­‐	  tolkning	  af	  teksten.	  	  I	  mange	  tilfælde	  beror	  fortællerens	  ironi	  på	  indiciet	  (Formodet)	  fælles	  viden,	  idet	  kun	  læserens	  baggrundsviden	  om	  blandt	  andet	  teknologi	  og	  sociale	  normer	  gør	  det	  muligt	  overhovedet	  at	  afkode	  ironien.	  Eksempelvis	  gør	  den	  viden,	  som	  fortæller	  og	  læser	  deler,	  det	  muligt	  at	  udlede,	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at	   fortælleren	   indirekte	   kritiserer	   Integros	  undervisningsmateriale	   for	   at	   være	  mangelfuldt,	  irrelevant	  og	  direkte	  selvmodsigende.	  Når	   koteksten	   fungerer	   som	   ironiindicium	   i	   blogindlæggene	   henledes	   læserens	  opmærksomhed	   på	   modstridende	   forhold	   inden	   for	   selve	   teksten.	   Når	   fortælleren	   for	  eksempel	   omtaler	   Integro	   som	   en	   virksomhed,	   der	   virkelig	   har	   formået	   at	   følge	   med	   den	  teknologiske	   udvikling,	   for	   dernæst	   at	   præsentere	   deres	   voldsomt	   forældede	  undervisningsmaterialer,	   er	   det	   op	   til	   læseren	   at	   tolke	   denne	   selvmodsigelse	   som	   oplagt	  ironisk,	  og	  at	  fortælleren	  i	  virkeligheden	  har	  til	  hensigt	  at	  kritisere	  kursusudbyderen.	  	  På	   et	   mere	   tekstnært	   plan	   fremmes	   den	   ironiske	   læsning	   blandt	   andet	   med	   ironiindiciet	  
Paralingvistiske	  fænomener.	  Fortællerens	  ortografiske	  gengivelse	  af	  Brittas	  indledende	  hilsen	  til	  kursisterne	  kan	  siges	  at	  være	  en	  måde,	  hvorpå	  han	  henleder	  opmærksomheden	  på	  Brittas	  overstadighed.	   Samtidig	   giver	   den	   karikerede	   gengivelse	   indtryk	   af,	   at	   Britta	   taler	   med	  nordjysk	  dialekt,	  hvorfor	  fortælleren	  måske	  også	  alluderer	  til	  en	  populær	  fordom	  om,	  at	  jyder	  er	   mindre	   intelligente.	   At	   han	   skulle	   have	   til	   formål	   at	   udstille	   Britta,	   falder	   under	   alle	  omstændigheder	   godt	   i	   tråd	   med	   den	   bidende	   kritik	   af	   Integro,	   han	   gennem	   hele	   bloggen	  fremsætter.	   Han	   understreger	   ved	   flere	   lejligheder	   også	   denne	   kritik	   ved	   at	   inkludere	  illustrationer,	   der	   udstiller	   Integros	   manglende	   indsigt	   (eksempelvis	   via	   statistikken	   over	  forskellige	  aldersgruppers	  adgang	  til	  internet	  i	  hjemmet).	  	  Det	  nærsproglige	  indicium	  Særlige	  sproglige	  former	  favner	  en	  lange	  række	  sproglige	  greb,	  der	  kan	  fremme	  en	  ironisk	  læsning.	  I	   vores	   analyse	   har	   vi	   blandt	   andet	   påpeget,	   at	   læserens	   forventning	   til	   tekstens	   genre	   og	  dertilhørende	   stil	   spiller	   en	   vigtig	   rolle	   i	   forhold	   til	   at	   fremme	   en	   ironisk	   læsning.	   I	   den	  forbindelse	  har	  vi	  argumenteret	  for,	  at	  et	  Markeret	  stilistisk	  ordvalg	  kan	  anspore	  læseren	  til	  at	  tolke	   indholdet	   ironisk.	   Ordet	   frisk	   optræder	   eksempelvis	   mange	   gange	   i	   kontekster,	   hvor	  læseren	  må	  forstå,	  at	  ordet	  har	  en	  noget	  negativ	  konnotation.	  	  Ironifremmerne	  Overdrivelse	  og	  Værdiladede	  adjektiver	  kan	  begge	  benyttes	  til	  at	  signalere,	  at	  den	   præcis	   modsatte	   tolkning	   faktisk	   er	   gældende.	   Når	   fortælleren	   betegner	   sine	  forventninger	   til	   kurset	   som	   “skyhøje”	   er	   adjektivet	   så	   værdiladet,	   at	   det	   nødvendigvis	  må	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tælle	   som	  en	  overdrivelse.	   Jævnfør	   fortæller	   og	   læsers	   fælles	   viden	  om,	   at	   Lau	  umuligt	   kan	  glæde	  sig	  til	  et	  obligatorisk	  jobsøgningskursus,	  må	  overdrivelsen	  skulle	  ses	  som	  en	  antifrase.	  	  Endvidere	   bruger	   fortælleren	   vurderende	  sætningsadverbialer	  og	   emotive	   interjektioner	   i	   sin	  ironiske	  fremstilling.	  Begge	  ordklasser	  udtrykker	  fortællerens	  egen	  følelsesmæssige	  tilstand,	  men	   de	   forekommer	   i	   kontekster,	   hvor	   fortælleren	   umuligt	   kan	   føle	   sig	   heldig	   (“Heldigvis	  uddeles	  kopier,	  så	  vi	  kursusdeltagere	  også	  kan	  nyde	  dem	  derhjemme”)	  eller	  oplyst	  (“Aha!	  Jeg	  har	   længe	  været	  noget	   i	   tvivl	  om,	  hvad	  det	  hedder	   [Hotmail]).	  Derfor	  er	   fortælleren	  ganske	  uvederhæftig	  –	  og	  dermed	  ironisk	  –	  i	  sin	  brug	  af	  disse	  adverbialer	  og	  interjektioner.	  
Positiv-­‐negativ-­‐konstruktion	   er	   også	   en	   ironifremmer,	   vi	   i	   analysen	   har	   behandlet.	   Når	  fortælleren	  påstår	  at	  glæde	  sig	  til	  jobsøgningskurset,	  som	  var	  han	  en	  katolsk	  alterdreng	  på	  vej	  til	   eneundervisningstime,	   spiller	   selve	   sætningskonstruktionen	  måske	   også	   en	   rolle	   for	   den	  ironiske	   læsning.	   At	   glæde	   sig	   har	   nemlig	   positive	   konnotationer,	   hvorimod	   alterdrengs-­‐metaforen	   har	   umådeligt	   negative	   konnotationer	   (hvis	   læseren	   vel	   at	   mærke	   forstår	  metaforen),	  og	  denne	  positiv-­‐negativ-­‐konstruktion	  kan	  som	  nævnt	  også	  foranledige	  en	  ironisk	  tolkning.	  	  Sproglig	  polyfoni	  er	  endnu	  en	  af	  de	   ironifremmere,	   fortælleren	  benytter	  sig	  af.	   I	  analysen	  af	  nægtelsen	  ikke	  og	  den	  dialogiske	  partikel	  da	  påviser	  vi,	  at	  fortælleren	  ved	  at	  bruge	  disse	  ord	  skaber	   en	   polyfonistruktur	   indeholdende	   et	   modsynspunkt	   og	   derved	   muliggør	   en	   ironisk	  læsning.	  Når	   fortælleren	   siger	   “At	   blive	   kåret	   som	   [Gazelle-­‐virksomhed]	   er	   ikke	  noget,	  man	  kommer	   sovende	   til”	   henleder	   han	   opmærksomheden	   på,	   at	   nogen	   måske	   tænker,	   at	   det	  netop	  er	  noget,	  man	  (og	  dermed	  Integro)	  kunne	  komme	  sovende	  til	  -­‐	  og	  det	  er	  i	  virkeligheden	  dette	   synspunkt,	  han	  selv	   står	   inde	   for.	   	   Fortælleren	   (i	   form	  af	  LOC)	   skaber	  nemlig	  en	   falsk	  ytringsafsender(a),	   der	   står	   inde	   for	   det	   udtrykte	   synspunkt	   (at	   Integro	   ikke	   er	   kommet	  sovende	  til	  kåringen),	  mens	   fortællerens	  vederhæftige	  tekstafsender(A)	   faktisk	  står	   inde	   for	  modsynspunktet	  (at	  Integro	  netop	  er	  kommet	  sovende	  til	  kåringen).	  Således	  kan	  fortælleren	  siges	  at	  benytte	  sproglig	  polyfoni	  til	  implicit	  at	  kritisere	  Integro.	  Den	   samlede	   analyse	   har	   påvist,	   at	   fortælleren	   i	   Dagpengeland	   benytter	   en	   bred	   vifte	   af	  sproglige	  greb	  for	  at	  fremme	  en	  ironisk	  læsning	  af	  blogindlæggene.	  Vi	  har	  gennem	  projektet	  desuden	   argumenteret	   for,	   at	   der	   i	   alle	   ironiske	   ytringer	   findes	   en	   uvederhæftighed	   hos	  afsender,	  idet	  den	  kritik,	  som	  ironien	  i	  virkeligheden	  fremsætter,	  ikke	  er	  direkte.	  Altså	  er	  LOC	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(som	  ytringsafsender(a))	  ikke	  vederhæftig	  i	  de	  ting,	  han	  helt	  konkret	  giver	  udtryk	  for	  at	  mene	  (som	   tekstafsender(A)).	   Fortælleren	   er	   dog	   ikke	   helt	   igennem	   uvederhæftig,	   idet	   han	   som	  tekstafsender(A)	   er	   ganske	   vederhæftig	   i	   sin	   intention	   om	   via	   ironien	   at	   kritisere.	   Således	  opretholdes	   polyfoniens	   regel	   om,	   at	   LOC	   skal	   være	   bærer	   af	   og	   stå	   inde	   for	   mindst	   et	  synspunkt,	  da	  man	  i	  ironi	  gerne	  vil	  have	  læser	  til	  at	  opdage	  den	  ironiske	  intention.	  Kritikken	  i	  ironien	  bliver	  med	  polyfone	  ytringer	  afsløret	  i	  samspillet	  med	  andre	  indicier.	  	  Fortællerens	   kritik	   kommer	   sig	   som	   sagt	   af,	   at	   kurset	   er	   irrelevant	   og	   absurd,	   og	   at	  kursusunderviserne	  er	  inkompetente	  og	  taler	  ned	  til	  ham.	  I	  fortællerens	  kritik	  ser	  vi	  også,	  at	  fortælleren	  benytter	  en	  naiv	  stemme	  for	  at	  henlede	  opmærksomheden	  på,	  hvor	  dum	  Integro	  åbenbart	   tror,	   han	   og	   de	   andre	   kursister	   er.	  Denne	   forstillede	   naivitet	   er	   et	   gennemgående	  greb,	  fortælleren	  i	  de	  to	  blogindlæg	  tyr	  til,	  når	  han	  bliver	  talt	  ned	  til.	  	  Forfatterens	   hensigt	   om	   via	   ironi	   at	   fremsætte	   en	   meget	   skarp	   kritik	   af	   både	   Integro	   og	  dagpengesystemet	  generelt	   falder	  ganske	  godt	   i	   tråd	  med,	  at	  Dagpengeland	  skriver	  sig	   ind	   i	  satiregenren.	   Som	   vi	   argumenterede	   for	   i	   diskussionen,	   kan	   Lau	   Aaens	   formål	   med	   at	  fremsætte	  sin	  berettigede	  kritik	  på	  humoristisk	  vis	  netop	  være,	  at	  han	  kan	  tiltrække	  sig	  mere	  opmærksomhed	  og	  derved	  lettere	  trænge	  igennem	  med	  sin	  kritik	  til	  den	  brede	  offentlighed.	  At	  benytte	  netop	  ironi	  og	  satire	  til	  indirekte	  at	  fremsætte	  sin	  kritik	  kan	  altså	  siges	  at	  tjene	  det	  meget	  konkret	  formål	  at	  sprede	  budskabet.	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